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1．季節の移り変わりと日本文化

　季節の節目には節句があり、節供と表現さ

れていた。年中行事として五節供がある 1）。

まず、人日が1月7日となり、七種の節供と
されている。七草粥を食べて邪気をはらう風

習がある。次に、上巳の節供が3月3日とな
り、桃の節供や草餅の節供、重三とされてい

る。雛祭りとして親しまれている。3月最初
の巳の日であるが、江戸時代に雛祭りとして

庶民にも定着して女の子の節供とされた。次

に、端午の節供が5月5日となり、菖蒲の節
供とされている。5月最初の午の日である。
薬草摘みをおこない、摘んだ蓬や菖蒲を門口

に飾ったとされている。立身出世を願い、幟

や兜飾りをおこなうようになり、男の子の節

供とされた。次に、七夕の節供が7月7日と
なり、笹の節供とされている。たなばたとし

て親しまれている。牽牛星と織女星の星祭り

が浸透しているが、古来あった棚機津女の伝

説との類似性から七夕の日として定着したも

のである。女の子が裁縫や手芸などの上達を

願う行事としても各地に残っている。そし

て、重陽の節供が9月9日となり、菊の節供
や重九とされている。菊の花を飾り、邪気を

はらい、長寿を祈る風習が中国から日本に伝

わったものとされている。宮中では、長寿を

祝う節供の中でもっとも公的な性格が強く、

観菊の宴を開いていたが、庶民には浸透せ

ず、定着もしていない。易で陽数の極とされ

ている九が重なることから、目出度い日とさ

れていた。節供の日付をながめると、人日以

外は月と日が同じとなり、奇数となってい

る。これは五節供の発祥の地である中国で

は、奇数は陽数で、月日の形で重なる日は目

出度い日とされていた。

　季節を表わす言葉として二十四節気があ

る。季節の移り変わりを表わす言葉として用

いられている 2）。それぞれの節は、節入りの

日から次の節入りの15日程度となる。冬至
と夏至の二至と春分と秋分の二分に、それぞ

れの二至二分を二つにわける立春・立夏・立

秋・立冬の四立となり、筋目として八節があ

る。そして、八節を三つにわけて二十四節気

となる。天保歴を基準とした太陰太陽暦で

は、太陽が1年で天球上の道筋を通る太陽の
黄道上の位置を15度の角度で24等分した黄
道の点を太陽が通過する瞬間で決定する定気

法となっている。さらに、それぞれの節気を、

初候、次候、末候の3つの候に細分して、季
節の移ろいを気象や動植物の成長、行動など

に模して表わしたものに、七十二候がある。

一候が、5日程度と短く、地域差や気候の違
いがあるために、あまり利用されていない。

七十二候は中国から伝わったものであるが、
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日本に伝わってから気候の違いや日本に生息

しない動植物などの名前を入れ替えるなどさ

れ、多くの七十二候とされるものが存在して

いる。

　一節が15日程度となっているが、これは
月の満ち欠けと関係している。朔望と呼ばれ

ており、季節の移り変わりと同様に、変化す

るものを象徴している。満ちては欠け、欠け

ては満ちてくるので、栄枯盛衰のたとえにも

されていた。物理的には、月が太陽と同じ方

向の正面に位置すると、月の陰しか見えない

ので新月となり、朔と呼ばれる。一方、太陽

と反対の方向の背面に位置すると、太陽が照

らす明るい半面のみが見えるので満月とな

り、望と呼ばれる。黄道座標上で月と太陽の

黄経の差が0度の時は新月、180度の時は満
月、90度と270度の時は半月とされている。
この月の満ち欠けは暦の日付と深い関係があ

る。月の初日は新月で、月の末日は再び新月

となっていた。これは太陰暦であるが、太陽

暦をとっている現在でも、暦の日付にはズレ

が生じている。それを意識できるのは、春分

の日や秋分の日がずれることである。あるい

は、閏年である。新月から満月を経て次の新

月までとなる月の満ち欠けは、平均で29.5
日となる。平均でと示したが、月の軌道も地

球の軌道も楕円となり、月と地球の軌道面が

一致していないので、この新月から上弦の月

を経て満月となるまでの期間と、満月から下

弦の月を経て新月となるまでの期間は、13.9
から15.7日となり、1日を超える差が生じて
いる 3）。

2．時間の移り変わりと日本文化

　月の満ち欠けは、月齢として表わされ、太

陰暦では日付とおおよそ一致する。月齢に合

わせるように、月に名前がついている。上述

の上弦の月や満月も、その例である。三日月

や小望月、十五夜、十六夜などに象徴される

ように、風情のある呼び名を月の満ち欠けに

表わしてきた。月の形状や見える時間帯によ

り多くの呼び名を持つ月であるが、特徴的な

呼び名を抽出してみる。月齢が15日頃を望
月や十五夜、満月とされている。ここから月

齢が23日までの下弦の月までに、立待月、
居待月、寝待月、更待月と呼ばれる頃がある。

生活環境となるマイクロスケールの環境と時

間の移り変わりとの関係を表わしている。立

待月は、夕方に月の出をいまかいまかと立っ

て待つ状態を表わしている。月齢は17日頃
である。居待月は、立って待つには長すぎる

ので、座って月の出を待つ状態を表わしてい

る。月齢は18日頃である。寝待月は、臥待
月とも呼ばれ、横になって待たないと月は出

てこない状態を表わしている。月齢は19日
頃である。更待月は、夜が更ける頃に月が出

てくる状態を表わしている。月齢は20日頃
である。月の満ち欠けと時間の移り変わり、

生活行動とが結びついている。

　対象となる物理的スケールの環境は大きく

なるが、月の満ち欠けと地球環境との結びつ

きもある。月齢と潮の呼び名である。満潮と

いう言葉が、台風の影響を報じる天気予報の

際にメディアにとりあげられている。海が満

ちたり干たりする現象は、月と太陽の位置関

係により決定される。したがって、月の満ち

欠けと潮の呼び名には密接な関係がある。大

潮は干満の差が大きな頃を表わしている。小

潮は干満の差が小さな頃を表わしている。長

潮は干満の間隔が長くて変化が緩やかな頃を
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表わしている。若潮は干満の差が大きくなり

始める頃を表わしている。

　日本の文化的な背景から、月の満ち欠けと

季節の移り変わりを考えると、月見という行

事がある。月見といえば、中秋の名月である。

中秋の名月は旧暦の8月15日となる。旧暦
で秋の季節は、7月と8月、9月となる。秋
の季節の真ん中は8月となり、真ん中の日は
15日となる。したがって、旧暦の8月15日 
は、秋の季節の真ん中で中秋となる。中秋の

名月は、特別な十五夜の月となる。月見には

十五夜の月に対して十三夜の月もあり、旧暦

の9月13日は、後の月と呼ばれている。
十五夜の月と十三夜の月の両方の月見をしな

いと、片月見とされていた。

　月見は収穫祭としての側面がある。中秋の

月見は、縁側にすすきやその他の秋の花を飾

り、里芋や枝豆、茄子、梨、柿などの野菜や

果物と団子を供えていた。定番の供え物か

ら、中秋の名月は芋名月と呼ばれていた。こ

のような添えものから、作物の収穫祭の性格

を帯びたものと考えられる。9月の十三夜の
月は豆名月あるいは栗名月と呼ばれていた。

芋より豆や栗の方が、作物の収穫時期が遅い

ことからではないかと考えられる。さらに

は、十日夜の月もあり、旧暦10月10日にお
こなわれていた収穫祭となっている。十日夜

は、稲刈りが終わり、田の神様を見送る行事

とされており、月見がメインとはなっていな

かった。田の神様の化身とされているかかし

にお供えものや、かかしと一緒に月見をして

いたとされている。

3．環境の移ろいと日本文化

　日本の文化では、環境の変化を季節の移り

変わりとして大きく捉えてきたと考えられ

る。しつらえを変えることは、季節の移り変

わりを感じ、環境の変化を調節することであ

る。室内に季節のものを飾ることや、用途に

応じて家具や調度品などを調えることを示し

ていたので、建物としつらえを変えることは

深い関係があった。しつらえは室内空間の演

出方法である。本来は、宴や儀式などをおこ

なうハレの日に、室内に調度類を置いて装飾

し祝ったことに由来する。上述の、人日の節

供の正月飾りや上巳の節供のひな人形、端午

の節供の兜の飾りも然りである。室内を、そ

の季節とその空間にふさわしく調えること

で、季節の節目や伝統の美しさを日々の暮ら

しの中で感じることになる。現在の住まいで

は、室内の窓から見える景色に合わせて、部

屋の雰囲気を調整すること、すなわち、カー

テンの素材や色、調度品の位置を変えること

になる。日常に、季節を感じ、住まい手にさ

さやかな喜びをもたらすことになる。しつら

えは環境を肌で感じることにつながる。

　住まいに環境の移ろいをそのまま持ち込む

と、そこに住まうものにとっては、屋外環境

にそのまま曝されることになる。大きな変動

を小さな変動にし、また、変動の時間をずら

すことが住まいに求められている。日本の住

まいにおいて、家庭内事故で亡くなる人数

は、年間を通じてみると、冬期に多く夏期に

少ないM字形になっていた。冬期の循環器
系の疾患が大きく関与していた。嘗ての住ま

いは隙間だらけであったが、それは、夏暑く

て湿度が高い蒸し暑いことが起因していた。

　吉田兼好の『徒然草』第55段 4）には、『家

の作りやうは、夏をむねとすべし。冬は、い

かなる所にも住まる。暑き比わろき住居は、
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堪へ難き事なり。深き水は、涼しげなし。浅

くて流れたる、遥かに涼し。細かなる物を見

るに、遣戸は、蔀の間よりも明し。天井の高

きは、冬寒く、燈暗し。造作は、用なき所を

作りたる、見るも面白く、万の用にも立ちて

よしとぞ、人の定め合ひ侍りし。』とある。

現代の言葉で示すと、『家の作り・構造は、

夏向けを基本とするのが良い。冬はどんな場

所にも住むことができる。しかし、夏の暑い

時期は、暑さを凌げない悪い住居に住むのは

耐えがたいことである。（庭に作る小川や池

にしても）深い流れは、淀んでいて涼しげが

ない。浅くさらさらと流れる様子が涼しげな

のである。室内の小さなものを見る時には、

扉を押し上げて開く窓（蔀）より、両開きの

窓（遣戸）の方が明るくて良い。天井が高い

と、冬は寒くて、夜はともしびの光が届きに

くくて暗くなる。家の普請・作りは、（当面は）

役に立たない場所を作ったりする方が、見た

目にも面白いし、何かの時に色々と役に立っ

て良いと、人々が話し合っていたよ。』とな

る。上から降りそそぐ日差し、雨を防ぐため

の屋根、側からせまる風、寒暑を遮るための

壁、下からの冷たさ、湿気を防ぐための床に

ついて述べている。冬の防寒対策はおろそか

になり、冬期に死亡事故が多かったのが、日

本の住まいであり、住まい方であった。

4．住まいの移り変わりと人間環境

　近年は、省エネルギー行動の高まりで、住

まいの質や設備の高度化にみるSDGs的な思
考から、地球環境の保全や周辺環境との親和

性、住まいの環境の健康・快適性が重視され

る環境共生へと大きく変化している。1961
年には、WHOにより健康的な人間的基本生

活要求を満たす条件として安全性（safety）、
保健性（health）、利便性（efficiency）、快
適性（comfort）という4理念が掲げられた 5）。

近年、地球環境問題の意識が向上し、経済的

な持続的発展が重要となり、WHOの安全性、
保健性、利便性、快適性だけでなく、地球環

境を持続可能なものにしていくという環境持

続可能性という新たな軸も入れて、住まいの

環境を確立する必要性が高まっている。持続

可能性を住まいの環境の範囲で捉えると、環

境持続可能性、経済持続可能性、社会持続可

能性の3つの概念に分類できる。環境持続可
能性とは物理的な環境について将来の住まい

の環境悪化を引き起こさないこと、経済持続

可能性とは持続可能性を意識した都市・地域

経済発展を進めること、そして、社会持続可

能性とは地域社会の文化や歴史性を保全して

いくことである。

　WHOの5つの概念も身近な環境となるマ
イクロスケールの環境で考えると、身近な環

境では保健性や快適性が強く意識される。こ

の環境を体感温度で捉えてみる。体感温度で

考えると、建築的な手法の省エネルギー住宅

と機械的な手法のエアーコンディショニング

装置、住まい方による防暑と防寒で、生理的

な温度と感覚的な温度を上げたり・下げたり

している。生理的な温度については、物理的

な環境となる気温や湿度、風速、長波長放射、

日射により決まる。現実的には、住まい手は、

住まい方となる物理的な環境を調整する環境

調節行動をとることができる自由度がある。

感覚的な温度については、住まい方となる環

境調節行動と環境の感じ方が問題となる。
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5．環境の移ろいと人体反応

　環境調節行動は環境の感じ方に影響を与え

る。人体は環境への反応に始まり順応、馴化、

適応へと移ろう。環境への適応は順応と同義

で用いられる場合もあるが、生物学的には、

適応は、自然淘汰の結果として、遺伝的に作

用した一定の環境に対する生理的反応の範囲

内の永続的な耐性をいう。環境条件に適応す

ると、その環境に幅広く健康に活動でき、生

存競争に有利となる。これは、民族差や個人

差が大きい。馴化は長い期間を経る間に、形

態や生理機能が変化し、常態化されることを

いう。環境条件になれて生活し、活動し得る

能力を身に付けることになる。環境条件が正

常の生活条件の範囲を逸脱した場合に起こる

耐性の増強と見做され、生体の防衛反応とい

える。馴化は比較的緩徐に発現し、脳や中枢

のレベルで起こる反応の低下といえる。一

方、順応は数週間以内で生理機能を環境にう

まく合わせることをいう。反応は、環境刺激

に対するあまり時間遅れのない人体反応であ

る。これは、人体の環境刺激の受容器にみら

れる比較的短時間に発現するものである。順

応は感覚器レベルで起こる反応の低下といえ

る 6, 7）。環境調節行動は、生理的にも心理的

にも環境調節が困難になると、環境調節をお

こなうために、設備などの力を借りて人工環

境をつくることになる。

　環境に曝されると、生理的・心理的反応を

移ろわせることにより、環境調節や環境への

順応をする。夏期の屋外環境は、地球温暖化

やヒートアイランドが起因することで、人体

への健康被害や障害が顕在化する。夏期の屋

外環境では、人体への短波長日射熱の影響が

強く現れ、身体への鬱熱状態が進み熱中症な

ど暑熱障害の危険性が増す。しかし、緑化を

することで生まれる木陰により、屋外環境の

気温上昇を抑制する気候緩和効果が熱中症の

防御効果にも寄与している。近年は、環境の

変化が急激に起こることで、生理的な反応の

限度となる閾値を超えて、生理機能が順応す

る前に熱中症になる事故が、年を経るごとに

多くなっている。

　劣悪な環境からより快適な環境へと改善を

図るためにとる体温調節行動（環境退避行

動）を起こす起点は、環境刺激に対する温冷

感覚と熱的快適感覚などの温熱感覚が重要で

ある。自立性体温調節機能が低下すると深部

温の変動につながり、暑さや身体の鬱熱に対

する温熱感覚反応の遅れや鈍りがあると、環

境退避行動に遅れが発生する。健康被害を防

止するためには、体温調節負荷を移ろわせる

ことが不可欠である。

6．環境の移ろいと曝露環境

　環境の感じ方は個人差がある。例えば、環

境刺激の受容の違いとして捉えることもでき

る。周辺環境に対する鋭敏さとして、ノンス

クリーナーとスクリーナーというタイプの人

間があるとされている 8）。ノンスクリーナー

というタイプの人は、とりわけ自分の世界を

大切にする傾向がある。一人になれる場所、

周囲も静かで自然の多い場所を好みやすく、

ゆっくりと時間をかけて心を回復したいと思

う傾向がある。すなわち、感覚過敏な傾向が

ある。一方、スクリーナーというタイプの人

は、自分の周囲が多少でも賑やかで、人に囲

まれている状況であるほど、心の安らぎや落

ち着きを得やすいとされている。すなわち、

周囲に何か刺激がある場所を居場所としやす
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い傾向がある。

　人間と環境との関わり方に着目すると、人

間は潜在的に他の生物や自然への愛情を備

え、結びつきを求める本能を生得的に備えて

いるという仮説 9）がある。これは、Biophilia 
Hypothesis（バイオフィリア仮説）と呼ばれ、
人間の幸せは生物として快適かどうかにかな

り依存していているのに、人間は長い間に進

化が定める幸福のルールに反する生き方を選

択してきたせいで、身体本来の機能を弱体化

させ、病気がちになっていないかと考えられ

ている 10）。

　Biophilia Hypothesisによれば、生存に有
利な環境に接した場合には、単にストレスが

ない状態よりも効果的なリラックスと疲労の

回復がもたらされるとしている 9―11）。

Ulrich12）は、ある種の自然には人間を癒す効

果を持つと主張している。生存に有利な環境

に接した場合には、さらに生理的な機能とし

て、単にストレスがない状態よりも効果的な

リラックスと疲労の回復がもたらされるとし

ている。外科的な手術を受けた患者を対象に

して、病室の外の風景の効果を検証してい

る。同じ病院において、同じ病室の手術を受

けた患者に病室から樹木が見える群と建物の

壁しか見えない群を設け、手術後の入院日

数、苦痛や不満の訴え数、そして必要とされ

た鎮痛剤の量を比較している。いずれにおい

ても、樹木の見える群の方が見えない群より

も回復の方向に優れていたことが確認された

としている。住まいとBiophilia Hypothesis
を関連付けると、海を見渡せるウォーターフ

ロントのマンションは高値で売買され、都心

の公園周辺のマンションは軒並み高い人気と

不動産価値を持ち、森の中の小路を歩く時や

ビルが立ち並ぶオフィス街で街路樹に囲まれ

た遊歩道を見つけた時にとる行動が、バイオ

フィリアの何よりの証拠となる。

　環境の移ろいや文化的な背景、環境刺激の

受容などが、体温調節行動と結びつき、体感

温度を変える要因となる。自然環境から隔絶

するような環境に身を置くよりも、積極的に

自然環境を取り入れた開放的な環境に身を置

くことも必要なことと考えられる。環境を捉

える際には環境のスケールが重要となり、身

体が置かれる環境に着目して体感温度を考え

ることが必要となる。

7．屋外環境の物理的刺激と人体反応

　屋外環境においては、温熱的な快適性の決

定は物理的・生理的な環境要因のみではな

く、心理的な環境刺激が重要とされている。

室内環境とは異なり、温熱環境刺激のみでは

なく視覚刺激や聴覚刺激による複合環境によ

る影響を扱う必要がある。文化的背景や暑

熱・寒冷環境などへの温熱環境の滞在経験、

温熱環境への期待感、行動性体温調節、曝露

時間などの温熱環境履歴の影響による温熱的

な環境への適応が強く現れる 13―21）。

　夏期の屋外環境では、人体への短波長日射

熱の影響が強く現れ、身体への鬱熱状態が進

み熱中症など暑熱障害の危険性が増す。皮膚

温よりも高い気温の場合には発汗が唯一の放

熱経路となるが、湿度が高くなると水分蒸発

量も少なくなる。加えて、熱せられた路面は

直接触れることができないほど熱くなり熱伝

導の影響により体感温度は高くなる。一方、

冬期の屋外環境では、人体への気流の影響が

強く現れ、身体冷却が加速度的に進み凍傷な

どの寒冷障害の危険性が増す。身体からの不
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感蒸泄により、湿度が低くなると人体の潜熱

負荷が大きくなる。加えて、代謝量を増加さ

せ伝熱面積を少なくするなどの体温調節行動

をしても、気温が低い場合には体感温度を改

善させる効果が望めない。

　屋外環境では太陽からの日射と風の流れが

強くなり、体感温度に占める影響度が大きく

なる。加えて、直達日射熱の影響により地表

面地物からの長波長放射熱は不均一な熱放射

環境となっており、風の向きや流れの速さは

常に変動し、移ろいのある過渡状態となって

いる。したがって、体感温度を構成する物理

的な環境要因による人体反応は室内環境に比

較して顕著に大きくなる。

　人間が感じる暑さ寒さは、一般的には気温

を用いて検討される。しかし、例えば夏期の

屋外空間では、太陽からの日射が強くなれば

暑く感じ、風が強くなれば涼しく感じ、湿度

が高くなれば蒸し暑く感じ、熱せられた路面

は直接触れることができないほど熱く感じら

れる。したがって、気温だけではなく熱放射、

対流、湿度および熱伝導という環境要因を加

えて人間の温度感覚を考える必要がある。す

なわち、人体の温熱感覚と人体の熱収支との

関係を明らかにする必要がある。

　Kurazumi et al.21）は、夏期の室内環境に

おける温熱環境刺激よりも、屋外環境におけ

る温熱環境刺激に対する人体の許容限界は高

くなるとしている。樹木などの緑で構成する

自然景観による視覚刺激は、建物やアスファ

ルト舗装で構成する人工景観による視覚刺激

と比較して、温冷感の中立温度が3.5℃程度
低くなり、暑熱感覚を緩和させる効果がある

としている。そして、自然景観は、人工景観

と比較して、生理量である平均皮膚温が上昇

しても快適感の低下が小さいとしている。都

市景観に代表されるようなコンクリートと金

属などで構成される無機質な人工要素の景観

よりも、樹木などで構成する自然要素の景観

の方が快適感の改善には有効であるとしてい

る。

　Givoni et al.20）やOliveira and Andrade23）、

Eliasson et  al . 24）、Nikolopoulou and 
Steemers17）、Nikolopoulou and Lykoudis19）、

Ishii et al.25）らは、屋外環境要因が温冷感に

及ぼす要因は気温と風速、日射量であるとし

ている。Kurazumi et al.21）は、夏期の屋外

環境要因が温冷感に及ぼす要因は熱伝導と湿

度、短波長日射熱であるとしている。そして、

人体の快適感に及ぼす要因は気流と熱伝導、

湿度であるとしている。屋外環境では太陽か

らの日射と風の流れが強くなり、体感温度に

占める影響度が大きくなる。加えて、直達日

射熱の影響により地表面地物からの長波長放

射熱は不均一な熱放射環境となっており、風

の向きや流れの速さは常に変動し、移ろいの

ある過渡状態となっている。したがって、体

感温度を構成する物理的な環境要因による人

体影響は室内環境に比較して顕著に大きくな

るとしている。そして、Kurazumi et al.26）は、

冬期の屋外温熱環境が温冷感と快適感に及ぼ

す影響要因として、気温と湿度、気流、長波

長放射に加え、短波長日射と熱伝導が含まれ

るとしている。そして、快適感に及ぼす変動

要因は気温と湿度、短波長日射、長波長放射、

熱伝導であるとしている。したがって、屋外

環境においては、物理的な環境刺激と人体反

応の関係を検討するには、室内環境を対象と

した評価要因に組み込まれていない短波長日

射熱と熱伝導の影響を組み込むことが不可欠
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であるとしている。

8．屋外環境要因と心理的反応

　2015年12月に、国連気候変動枠組条約第
21回締約国会議（COP21）において、温室
効果ガス削減のための新たな国際的な法的枠

組となるパリ協定（Paris Agreement）が採
択された 27）。気候変動による深刻な影響を抑

えるために、産業革命前に比べて平均気温の

上昇を2℃未満に抑えることを、国際的な合
意として世界各国が目指すとしている。さら

に、そのリスク削減には平均気温の上昇を

1.5℃未満に抑えることが大きく貢献するこ
とにも言及している。この背景には､ 2014年
4月の気候変動に関する政府間パネル 
（IPCC）の第5次評価報告書 28）が影響してい

る。温室効果ガス削減に対する対策を何もと

らない場合には、地球の平均気温は産業革命

前と比較して3.7―4.8℃上昇する可能性が高
く、劣悪な屋外温熱環境になる可能性が示さ

れている。

　劣悪な温熱環境からより快適な環境へと改

善を図るための体温調節行動（環境退避行

動）を起こす起点は、温熱環境刺激に対する

温冷感覚と熱的快適感覚などの温熱感覚が重

要である。自立性体温調節機能が低下すると

深部温の変動につながる。暑さや身体の鬱熱

に対する温熱感覚反応の遅れや鈍りがあると

環境退避行動に遅れが発生する。健康被害を

防止するためには、体温調節負荷が人体に及

ぼす影響を明らかにすることが不可欠であ

る。地球温暖化やヒートアイランドが起因す

る都市の温熱環境の悪化による人体への健康

被害や障害が顕在化しており、夏期の屋外環

境では、人体への短波長日射熱の影響が強く

現れ、身体への鬱熱状態が進み熱中症など暑

熱障害の危険性が増す。例えば、緑化をする

ことで木陰が生まれ、熱中症を防御し、その

効果による屋外の気温上昇を抑制する気候緩

和効果が希求されている。

　前述で、樹木などの緑で構成する自然景観

による視覚刺激が環境緩和効果に寄与してい

るとした。屋外の環境要素としての緑の認知

に及ぼす効果は網藤ら 29，30）、また、水面の評

価については長久保ら 31）や渡辺ら 32）、深川

ら 33）が示しているが、緑と水辺を含む景観

評価そのものを対象とした定量的なものとは

なっていない。

　The Intergovernmental Panel on Climate 
Change（IPCC）は、地球規模の炭素削減目
標を達成するには、土地、エネルギー、建物、

輸送、都市が持続可能となることが必要とし

ている 34）。特に、建物は、世界のエネルギー

消費に関わるCO2が40％程度を占めるとし
て い る 35）。 ま た、United States Environ-
mental Protection Agencyによれば、米国で
の空調によるエネルギー消費量は全エネル

ギー消費量の43％を占めるとしている 36）｡

　低炭素社会実現のためには、建物から排出

されるCO2を削減することは大きな意味を持

つ。グリーンビルディングの推進は、建設業

界だけではなく世界全体の環境政策にとって

重要な課題である｡グリーンビルディング

は、建物の維持費節減につながり、環境面や

経済面の双方に大きなメリットをもたらす。

加えて、グリーンビルディングは、建物の利

用者の健康や生産性への効果も期待され、人

と環境に優しく、持続可能なライフスタイル

の実現に向けた中心的役割を担う存在として

期待される。エネルギーや環境、人に優しい
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グリーンビルディングであるが、既存の建物

に対しては、壁面緑化よりも、屋上緑化への

アプローチが容易である｡屋上に庭園を設置

する手法もあるが、蒸散の効果が期待できる

保水の機能と緑化を建物の屋上に求めること

が重要である。草丈の低い常緑性の植物をグ

ランドカバーとして用いると、植物の表面温

度は気温程度に抑えることができ、建物の表

面温度の低減効果がある。さらに、ビルの屋

上を草丈の高い植物で覆うと、保水効果が高

まることで空調エネルギーの削減の相乗効果

が期待でき、建物の表面温度の低減効果を高

めることができる。

　緑地や河川などが夏期の屋外温熱環境に及

ぼす影響は、周辺微気候の環境緩和効果に、

緑地および河川によるクールアイランドと風

の相乗効果があるとされている 37―42）。そして、

公園の池や農業用のため池などが夏期の屋外

温熱環境に及ぼす影響は、水面の直上や池の

極近傍では周辺地域と比べて気温が低い傾向

が認められるが、その気温の低減効果は究め

て限定的な範囲にとどまるとされている。水

面の温度が気温よりも高い場合には、水面を

風が吹き抜ける池の風下側の気温は高くなる

傾向があるとされている 43―45）。

　上述のように、夏期の屋外環境では、人体

への短波長日射の影響が強く現れ、身体への

鬱熱状態が進み熱中症など暑熱障害の危険性

が増す。これを避けるには、日陰に退避し短

波長日射の影響を避けることが不可欠であ

る。しかし、熱容量の大きな物体による日射

の遮蔽では長波長放射の影響が強くなり環境

緩和効果は低くなる。また、気温の低減を図

るには、緑地や水面などの自然被覆面が有用

である。しかし、水面の効果は水深や水の流

れ、水温が気温の低減効果に影響する｡日本

は穀物食文化であり、稲作が盛んにおこなわ

れている。都市部といえども僅かながら水田

が残されており、地域による差はあるが、5
月から9月にかけて、水田は緑地と水面とし
ての効果が期待できる｡

　Kurazumi et al.46）は、潜在的に過ごしや

すい温熱環境であるとする知覚環境が誘引す

る環境緩和効果が水田にあるとしている。日

本で有数の高級繁華街である銀座では、白鶴

酒造株式会社が白鶴銀座天空農園として水田

を屋上に設置している 47）。Kurazumi et al.48）

は、水田の稲の樹冠の広がりが大きく、灌漑

水が滞留している水面が稲により覆われてい

る水田は、長波長放射の低減による体感温度

への物理的な環境緩和効果に加え、湿潤さを

イメージできる視覚刺激により、温熱感覚が

改善するとしている。水田は、物理的な環境

緩和効果に寄与していることに加えて、緑の

景観としての視覚刺激による心理的な環境緩

和効果に寄与している。上述に、グリーンビ

ルディングの屋上緑化のアプローチの一つと

して、ビルの屋上水田を例示した。ビルの屋

上を草丈の高い植物で覆うと、保水効果が高

まることで空調エネルギーの削減の相乗効果

が期待でき、建物の表面温度の低減効果を高

めることができる。稲の視覚刺激が高度な大

脳処理による温熱感覚に及ぼす効果といえ

る。

9．室内環境要因と心理反応

　前述で、体感温度に基づいた人間の感覚や

情動を複合化・定量化することで、心と身体

に優しい環境に向けた探求をおこなえること

を示した。都市化された屋外環境では、自然
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景観要素を眺める機会も少なく、視野に入る

範囲も極めて狭くなっている。樹木などの緑

で構成する自然景観要素を室内環境に取り込

むことができれば、室内環境の環境緩和効果

を高め、エネルギー消費を軽減できる可能性

がある。

　人体の温熱感覚としての温冷感や熱的快適

感に対しても視覚や聴覚などの非温熱的要因

が影響するとされている 49―53）。温冷感や熱的

快適感に対して、緑や水などの視覚要因や聴

覚要因が影響するとされているが、刺激の有

無程度の負荷にとどまり、体感温度による評

価もされていない。

　日本における夏期の冷房温度を28℃に設
定するという省エネルギー的なプロパガンダ

は、費用や対価を支払っているプライベート

な室内環境では、便益や効果が大きくなると

考えられる。一方、パブリックな室内環境で

は便益や効果が小さくなり不満の原因となる

と考えられる。室温28℃は裸体椅座位安静
人体が温熱的に中立な状態を保てる温熱環境

である。着衣や姿勢が調節可能なプライベー

トな建築環境では、体温調節行動により人体

と環境との間の熱収支に基づいた体感温度を

調節できる。しかし、上述の体温調節行動が

困難なパブリックな室内環境では、温熱的に

中立な状態を保つには無理な温度設定となる

可能性があり、意識の集中や健康被害へ影響

を及ぼすと考えられる。設定室温28℃は、
集中して軽作業をおこなえる温熱環境とは

なっていない 54）。地球環境に優しく省エネル

ギー的な環境形成をする行動は容認されると

ころであるが、対費用効果に応じた環境制御

が必要と考えられる。

　省エネルギーな観点からTask and Ambient 

Air Conditioning Systemが快適性と省エネ
ルギーを両立し得る次世代の空調システムと

して期待されている。人が作業している領域

「タスク」と、その周辺の空間である「アン

ビエント」とをわけて、必要な部分にだけ集

中して冷暖房をおこなうことで、全体を効率

的かつ快適にコントロールするものである。

アンビエント域の空調条件を緩和すること

で、省エネルギーによるコスト削減を図るこ

とができる。しかし、出入りが頻繁なオフィ

ス環境などでは大きな温度分布が生じる可能

性がある。

　環境省では、地球温暖化対策のために、国

民運動「COOL CHOICE」を呼びかけてい
る 55）。「COOL CHOICE」は、2030年度の温
室効果ガスの排出量を2013年度比で26％削
減するという目標達成のために、日本が世界

に誇る省エネ・低炭素型の製品・サービス・

行動など、温暖化対策に資するあらゆる「賢

い選択」を促す国民運動である。低炭素社会

実現に向けたさまざまなアクションの一つと

して、平成17年の夏から冷房時の室温を
28℃にしても、オフィスで快適に過ごせる
よ う に「COOLBIZ」 を 提 唱 し て い る。
「COOLBIZ」は、夏の冷房温度を28℃に設
定した際に、快適に過ごすための着衣による

体温調節行動である。

　オフィス環境における空調の設定温度

28℃は、住まいのようなプライベートな空
間では環境配慮行動としては成立するが、オ

フィスのようなパブリックな作業環境では我

慢を強いられる可能性は否めない。オフィス

の開口部からの植物の視覚刺激が、人体に及

ぼす温熱刺激との交互作用を定量的に把握す

ることで、夏期の冷房設定温度28℃を有効
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なものとするべく対策が検討されている。

Kurazumi et al.56）は、室内温度が28℃を超
えたやや不快となる温度領域の環境範囲内で

は、屋外環境における草木などの緑による自

然景観要素を視覚刺激とする効果により、温

熱感覚が改善するとしている。そして、視覚

刺激は、立体的な植生で奥行きが感じられ、

温熱環境条件の動的効果が予測される緑被率

70%未満の要素が妥当であるとしている。我
慢を強いられる可能性の高いやや暑い空調環

境でも、草木などの緑の大脳刺激が総合的な

温熱感覚へ及ぼす効果を明らかにし、積極的

に室内環境に草木の緑による視覚刺激を組み

込むことの意義を明らかにしている。植物の

緑による視覚刺激により、環境に優しい省エ

ネルギー的な環境にすることが可能といえ

る。

　オフィスやリビング環境では、効果的にリ

ラックスをもたらす手法の一つとして床置き

観葉植物が活用されている。空調温度がやや

不快となる温度域の環境で、床置き観葉植物

の緑の大脳刺激が総合的な温熱感覚に及ぼす

影響が明らかにされている。Kurazumi et 
al.57）は、床置き観葉植物をオフィスのフロ

アに設置する際には、葉形は丸みがあり葉間

密度が低い観葉植物、近景として認知できる

4.5m程度までの視線距離、視野に占める緑
被率が5%程度以下であることが必要として
いる。床置き観葉植物による自然要素をオ

フィスのフロアに取り込むことで、環境に優

しい省エネルギー的なオフィス環境にするこ

とが可能であるとしている。

　また、オフィスのデスクトップ環境に小型

鉢植えの観葉植物の緑の視覚刺激を組み込む

ことで、夏期の冷房設定温度28℃を有効な

ものとするべく対策が検討されている。

Kurazumi et al.58）は、小型鉢植えの観葉植

物の緑被率が0.75%から観葉植物による圧迫
感を受けない緑被率4.67%未満で、温熱感覚
の改善があるとしている。身体と観葉植物と

の距離が相対的に近いために、圧迫感を与え

ない樹冠の広がりに留意することが必要であ

るとしている。小型鉢植えの観葉植物による

自然要素をオフィスのデスクトップに取り込

むことで、環境に優しい省エネルギー的なオ

フィス環境にすることが可能であるとしてい

る。

10．移ろいと人間

　人間の総合的な温熱感覚は、単に物理的な

環境と人体との間の熱平衡のみで発現するも

のではない。視覚刺激や聴覚刺激などによる

影響により、高度な大脳処理による温熱感覚

にズレが生じる。室内における冷房空間では

極端な温度設定をされることはなく、やや暑

くやや不快、またはやや涼しくやや不快な室

内環境となる。移ろいと曝露環境で述べたよ

うに、環境刺激をある一定のレベルでコント

ロールできるタイプの人間もいるが、聴覚刺

激は選択的に刺激をコントロールすることが

困難である。しかし、視覚刺激は選択的に刺

激をコントロールすることができる。した

がって、やや不快とされる温熱環境を視覚刺

激で緩和させる効果が期待できる。

　人間の快不快には環境刺激が中立となるポ

イントがある。それを挟んで、通常は、環境

刺激と快不快には線形の関係が成立してい

る。環境刺激と快不快において、不快となる

環境要因を取り除くことによって快適な環境

とすることができる。人間はその快適な環境
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をさらに良いものとするための環境要因を探

り、快適さを高めようとする。快適さは環境

履歴が強く影響し、不快な要因を取り除いた

り、快適な要因を取り込んだりすることに

は、線形の関係がない。快適さは、積極的に

求めた結果として到達するものと、環境の移

ろいと生理的な反応との平衡状態の結果とし

て到達するものとがある。

　環境の移り変わりには、瞬時に変化するも

のと、断続的に変化するものとにわけられ

る。瞬時に変化するものは滞在環境が突然変

化するもので、屋外に出たり室内に入ったり

するなどの極端な環境に身を置く状態であ

る。一方、断続的に変化するものは、瞬時の

変化を経験した後に、徐々に環境になれてい

くさまや、空調の温度を徐々に変えたりする

さまである。ただし、断続的に変化する早さ

が重要となる。

　移ろうという言葉をキーワードとして用い

てきたが、消極的な快適さには生理的な反応

との関係が深い。ホメオスタシスという身体

恒常性が確立する生理量の状態となる環境

が、消極的な快適さに到達した環境といえ

る。消極的な快適さは、環境条件や作業強度、

時間経過などにより、血液の循環などの生理

機能がほぼ一定の範囲内に保たれ、自律神経

系や内分泌系に大きな負荷がかからなくなる

状態と、高度な大脳処理による心理的な感覚

が総合的に影響している。移ろいを楽しむと

いうことを、感性の文化的なものから心理的

な感覚というものに変換し、この感覚という

ものをエンジニアリングをするという物理的

なデータへ変換することで、不快な環境要因

を取り除いて、環境要因を至適な状態とする

ことができる。感性から感覚へ、そして、エ

ンジニアリングへと移行する過程には、快適

さの範囲や基準が必要となり、人間の情報を

把握し、人間を理解することが不可欠といえ

る。
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