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1 <調節>としてのキャリア発達

1 -1 キャリア発達の諸相

サヴィカスは，働くという観点からみると， 21世紀はく発達がエシックである>よ うな時代

になる，と言う。その意味は，各個人が限りなく「自己自身の発達JCself development)を
追求すること，また，働く意味の探求を通して，制約なく自在にその意味の社会的，職業的実

現を図ろうとする意欲や精神が多くの人々の共通の動機づけになる， ということであった。

「自己自身の発達Jは， しかしながら，具体的なキャリ ア発達の過程を通してしか実現する
ことはできない。サヴィカスが1993年に発表した論文， Career Counseling in the Postmodern 

Eraの論旨から判断すると，その過程はおよそ以下の3つの段階によって構成されていると考

えられる。

その第1の段階は，個人のく主観的キャリア> Csubjective career)，つまり，個人が理想

とするキャリアとはどのようなものか，なぜそのキャ リアを求めるのか，などキャリアの個人

的意味付けを明確化する段階である。

第2の段階は，個人のく主観的キャリア>，または，キャリアの個人的意味付けを現実のキャ

リアであるく客観的キャリア>Cobjective career)と関係づけ，その聞の適合性を評価し，

必要な調整を行う段階であるO

第3の段階は，く主観的キャ リア>，実際には第2の段階の調節の過程を経て再構成された

キャリアであるが，これを現実の仕事の世界で具現化し自己実現する段階であるo ある意味で

は， く個人に仕事を合わせる>べく， く客観的キャリア〉を自在にマネジメントする段階でも

ある。

簡単に言えば，第 1段階は意味探求の段階，第2段階は調節の段階，第3段階は自己実現の

段階である。また，第1段階から第3段階までの全体を通してみると，個人のキャ リア発達の

過程はキャ リアについての個人的意味付けの発達の過程，または意味熟成の過程である， とみ

るこ とができる。

サヴィカスの言う「自己自身の発達」ということもキャリアという観点から捉え直したとき

の内実は上述の3段階から成る意味熟成の過程であると理解する ことができるということであ

る1)0
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ここでサヴィカスがキャリア発達の過程をくアタ事フ。タゼリティ > Cadaptability)の観点か

ら評価する必要性について論じていたことを想起したい。くアダプタビリティ>は. r前稿』
で指摘したように， 事態の変化に対処するレディネスであり，調節力であるが，具体的には，

それはすぐれて「計画力Ji探索力Ji意思決定力」等として結実するキャリア形成上の調節能
力を指していた 2)。

すると，上記の 3つのキャリア発達段階の中でも第2段階の調節の段階が個人のキャリア発

達を方向づけるほどの影響力を持つという点で極めて重要な段階であることがわかる。実際，

この段階で個人が調節しなければならないのは. i興味Ji発達課題JiアイデンティティJi価
値Ji働くこと」といったおよそキャリア発達上のテーマとなる事柄について， それぞれの客
観的意味と主観的意味付けとの調節，その聞に生じ得る不一致やズレの調節である。個人のキャ

リア発達はこの調節のありかた如何にかかっているといっても過言ではないであろう。

1 -2調節の過程

人はそれぞれ，その都度，何らかの意味を構成しながら生きている 3)。ある事象について人

が抱く意味は，その善し悪しにかかわりなく，その人に固有なものである。それは，ある場合

は客観的，現実的であるが，また別の場合はひどく主観的，非現実的でさえある。ここで，ひ

どく主観的，非現実的なものは社会的現実の中で生きていく上で不都合が生じるから，多かれ

少なかれ客観的，現実的なものとの折り合いをつけるべく調節を図らなければならない。

しかし調節の目的は必ずしも現実との妥協であるとは限らないであろう。むしろ，その調

節は，その人にとって個性的で創造的なものでなければならない。サヴィカスのいうキャリア

発達段階の第2段階に位置する調節の過程はおよそそうした方向性を持つものであり，また，

そのことによって個人の「自己自身の発達」の実現が現実味を帯びてくると言えるのである。

さて，個人が調節しなければならないテーマとして欠かせないのは. i興味Ji発達課題」
「アイデンティティJi価値Ji働くこと」等であった。以下，サヴィカスによってそれぞれに
ついての客観的意味と主観的意味付けを例示しておきたい。これはその聞に生じ得る不一致や

ズレの存在と調節の可能性を予測するためである九

「興味」一ここでは特定分野の興味が強いということーの客観的意味は，興味検査等の結果

からみて，個人のその分野への関心の強さが例えばその個人が関与する特定の集団の平均値よ

りも比較的に高いことを指している。その主観的意味付けの例は，個人が興味があるからその

仕事に就きたいという場合のように，職業選択上，決め手となるものとして捉えられている場

合である。

「発達課題」の客観的意味は，端的に言えば，社会の期待である。その主観的意味付けの例

は，職業を選択しその準備をすることは青年期の発達課題のひとつであるが， この社会の期待

を前にして，これを自らの課題として引き受けるときの，または拒否するときの，個人的理由

付けであり，いわば個人自身の内側から発露してくる発達課題である。

「アイデンティティ」の客観的意味は，自己との一体感や同一性を指している。その個人的

意味付けの例は，自己との一体感や同一性を獲得しているという統合された感情であったり，

そうした感情が得られないという危機感であったりする。

「価値」の客観的意味は，社会的に見て望ましい行動の規準や規範，または人を惹きつける

行動目標である。その主観的意味付けの例は，ある事柄に対して個人が抱く意味付けや重要性

の度合い，あるいはその個人に固有な行動目標や行動規準である。
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「働くこと」の客観的意味は必ずしも一様ではないが，分業と協業を通して社会的に有用な

財を生み出すこと， 目的を達成すること，あるいは生計を維持すること，個性を発揮し自己実

現すること， または自己中心的であること， 等々である。 その主観的意味付けの例l丸 、人は

何のために働くのかグという問いに対するその人の答えの中にあり，これもまた一様ではなく，

さらに濃淡さえある。それだけに「働くことの」客観的意味とその主観的意味付けとの間のズ

レは増幅する可能性は高くなると予測される。青年期に調節すべきテーマの中でも指導者が最

も留意すべきテーマのひとつとなる所以である。

以上のことから，サヴィカスが， キャリア発達を促進させる上で 「調節の過程」がひとつの

焦点になると捉えていたことがわかる。では，["調節の過程」に焦点づけられたカウンセ リン

グとはどのようなカウ ンセリングを指しているのであろうか。

H キャリア・カウンセリングのサヴィカス的転回

11-1 キャリア・カウンセリングからパーソナル・カウンセリングヘ

サヴィカスは，、、キャリアはパーソナルなものであるが(Careeris personal.)，従って，キャ

リア・カウンセリングがパーソナル・ カウンセリングとして機能するとき，最も良くその目的

を達成することができる，と言う 5)。

このいわばノマー ソナル・カウンセリ ングとしてのキャリア・カウンセリ ングにおいてサヴィ

カスが最も重視するのは，カ ウンセラーとクライエ ントの閣のく関係> (relationship)に他

ならない。興味深いことは，サヴィカスが，ここで‘のくrelationship>を， 20世紀に主流となっ

たキャリア ・カウンセリ ング それはく個人を仕事に合わせる〉ことを目的とするもので

あったが のカウンセラーとクライエント聞に典型的にみられたくコミ ュニケーション>

Ccommunication)と対比させていることである。 20世紀に主流となったキャリア・カウンセ

リングとは，さしあたり，パーソンズ， F.のマッチ ング方式による ものとスーパー， D.Eの

「キャリア発達理論J(スーパーの 「自己概念理論J，以降，キ ャリア発達理論とい うときは，
事実上，この自己概念、理論を指している)による ものをいうのであるが， これらによるカウ ン

セリング場面ではカウンセラーからクライエ ントに対して，く個人を仕事に合わせる〉べく ，

く客観的キャ リア〉に就くために必要な心理的一社会的情報を 、、伝えるグ (comm unica te) こ

とに重きが置かれたから，これらにあっては，カウ ンセラーとク ライエント聞のかかわりの本

質はく関係>ではなく ，くコミュニケーション>であった， とされるのであるヘ 一方，パー

ソナルなものの，従ってく主観的キャ リア>の実現とく個人に仕事を合わせる>ことを期して

行われるパーソナル ・カウンセリング場面でのカウンセラーとクラ イエントのかかわりの本質

は.意味探究一調節一自己実現というキャ リア発達のどの段階においても，く関係> カ

ウンセラーとク ライエン トが真に協力し合う共同的関係 でなければならない。

このように，キャリア ・カウンセリングをノfーソナル ・カウ ンセリングへと回帰させ，また，

くコミュニケーション〉ではなくく関係〉を援助過程の中心に戻したこと， これがサヴィカス

的転回の実質的な意味内容である，と言ってよいであろう。

11-2 ナラティブ・アプローチの可能性

サヴィカスは，キャ リア・カウンセ リング(パーソナル・カウンセリ ング)場面では，クラ

イエントが生き る意味や働く 意味を れ語り，語り直す過程H (a process of storying and 

restorying)が焦点になる，と言う。この過程の展開を援助するカ ウンセラーの役割はおよそ
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以下の3点にまとめることができる九

1.カウンセラーは，クライエントが生きる意味や働く意味を含めて，これまでの人生の体

験過程，実現したいことやキャリア等について語り，語り直すように勧める。

2. ストーリーとして語られる事柄の中にクライエントの生きるテーマや意味，問題等を共

同で見い出し，それらについてクライエントが語り，語り直すことができるよう援助す

る。

3.クライエントがこれまでのキャリアに関する体験やエピソードを語ったり，それを将来

のキャリアと関連づけて語り直すことができるよう援助する。

ここで改めて問題にしてよいことは，このように「語り，語り直すこと」に焦点づけられた

ナラティブ・アプローチが果たして個人のキャリア発達のすべての段階に妥当し，よく機能す

るかどうか，という点である。

既述の通り，キャリア発達の過程は，意味探求一調節一自己実現の過程であるとすれば，ナ

ラティブ・アプローチは，さしあたり第1の意味探求の段階に最も適合しそうである。なぜな

ら，ナラティブ・アプローチは，その定義から，意味探求の方法そのものであるからである。

第2の調節の段階はくアダプタビリティ>力をつける段階である。ここで，サヴィカスがくア

ダプタビリティ>にストーリーを語り，語り直す力を含めていたことを想起すると，ナラティ

ブ・アプローチは第 2段階にも適合する可能性が高いと言えるであろう 8)。では，第 3の自己

実現の段階はどうであろうか。この段階は，これまでのく個人を仕事に合わせる>のとは逆に，

く個人に仕事を合わせる〉ことができなければ実現しないおそれのある段階であるが，果たし

て， もっぱらストーリーを語り，語り直すことによってそれは可能となるのであろうか。ここ

においてナラティブ・アプローチの可能性が問われる所以であり，更なる検証が必要な点であ

る。このことについて， ここでは，サヴィカスが， この第3の段階とかかわって，ストーリー

を語ることと併せて，個人を社会や職場が提供する種々のサービスの単なる受益者とみなすモ

ダニズムの考え方を払拭して，むしろ，ポストモダニズムの立場に立ち，社会や職場を自己実

現の場にふさわしいものに変革すべく，各個人自らが行動する主体たるくエージエント>

(Agent)となるように勧め，また，パーソナル・カウンセリングにおけるく関係〉を通して，

そうした人間力を形成することに期待をかけていたことは指摘しておかなければならないへ

ll-3 キャリア理論の分類学上の問題

これまで欧米で開発されたキャリア理論は多種多様であり，その分類法も色々である。その

状況の一端は拙稿『キャリア理論の分類学序説JI(2002年)に示した通りである1九
さて，サヴィカスは2000年に著した論文， Renovating the psychology of careers for the 

twenty-first century，において， 21世紀を展望しつつ， キャリア理論をく構成主義>

(constructi vism)とく客観主義>(objectivism)とに大きく 2分する分類法を採用している。

ここにいうく構成主義>とく客観主義>の大きな違いは，簡単に言えば，前者がく主観的キャ

リア>，後者がく客観的キャリア>を重視し，その実現を期している点であろう。また，本稿

で取り上け、た理論に即して言えば，く構成主義〉の典型はナラティブ理論であり，く客観主

義>のそれはマッチング理論(特性因子理論)とキャリア発達理論である川。

ここで，筆者が注目したいことは，サヴィカスがく構成主義>とく客観主義>の「統合」

(in tegra tion)を説いている点である。彼の論点を整理すると， 21世紀はく構成主義>が優勢
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になるとしても， 20世紀に主流を占めたく客観主義>，中でもキャリア発達理論はこれを等閑

視するべきではない，この理論は，たしかに社会の期待に応えるという意味では現実適応的な

色彩が強いが，他方では， 自己や自己概念といったパーソナルな面を扱いながらそれらの発達

の状況をデータによって根拠づけるなど，客観性を重視する理論であり，く構成主義>に無い

ものを持っている，そのメリットを活用する形でく構成主義>とく客観主義>との統合を図る

べきである，といったことになる 12)。しかしながら，サヴィカスのこのような主張は，一見，

一理あるようにみえるが，統合というよりも，むしろ， 、メリットを生かす'という観点から

の，一種の「折衷主義J(eclecticism)の立場からの主張であると，言える。
理論の統合というときは，サヴィカスが取ったような折衷法ではなく，新たな理論的枠組み

が示されなければならない。その形がサヴィカスの主張の中に見えてこないのである。彼が主

張するく発達がエシックとなる>ということにしても，く個人に仕事を合わせる〉ということ

にしても，その実現のためには，一般的にはく構成主義〉とく客観主義〉との，特殊的にはキャ

リア発達理論とナラティブ理論との折衷法といったことではなく，ポストモダニズムとしての

キャリ ア理論にふさわしい新たな理論的枠組みを提示するこ とが求められていたのではないだ

ろうか。

結びにかえて

もし，キャリア理論に方向性と核というものが存在することが認められるならベサヴィカ

スのキャ リア理論の方向性は<構成主義〉またはナラティブ理論に向かっているが，その核に

はナラティブ理論とともにく客観主義>またはキャリア発達理論が併存している。この状況が，

先にみたように，く構成主義〉とく客観主義>，ナラティブ理論とキャ リア発達理論の折衷，

延いてはポストモダニズムとモダニズムとの折衷の実質的な内容である。

理論の折衷というのは純然、たるキャリア理論の分類・整理をめざす「分類学J(taxonomy) 
になじまないので，問題が無いわけではないが，サヴィカスの功績は，むしろ核となる ものを

しっかりと押さえたこ とにあるのではないか，と思われる。その絞にはナラテ ィブ理論とキャ

リア発達理論があるが，この，両理論が併存する核から発動，展開されるキャリア発達の過程

を「調節の過程」として捉え直した点を評価しなければならない，ということである。

くアダプタビリティ>力は，いわば，事態の変化に対処するレディネスであり，調節力のこ

とであった。従って，この力は， モダンとポス トモダンといった時代的制約を越えて，個人が

個性的，創造的に生きょうとすると きは，まさにその時必要となる能力である。というよりも，

くアダプタビリティ>力は，個人が，モダンとポストモダンの双方からの時代的要請を個性的，

創造的にれ調節する'能力である，と言い換えた方がよいかもしれない。

最後に，キャリア教育 (careereducation)を推進する上でサヴィカスから学ぶべきことに

触れるなら，それはその教育の中心をく個人を仕事に合わせる>ことからく個人に仕事を合わ

せる〉こ とに大きくシフトさせるということ， そして，そのような教育を「調節の過程」を軸

に展開しその実効を期す，ということでなければならない川。
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<対比表 1> <対比表 2> 
働くこと 愛すること

未来的 現在約

活動的 受容的

私 私達

私は私が為すところの 私達は私達が愛すると
ものである ころのものである

自己中心性 他者中心性

境(制約)のある 境(制約)のない

モダン ポストモダン

論理実証主義 ポストモダニズム

工業化 情報化

経験主義 解釈学

客観主義 ノマースベクティフ

理性 ・合理性 関係

概念 意味探究

サービスの受益者 エージェント

Savickas， M. L. (1991)， ibid.， 315-324より作 Savickas， M. L. (1991)， ιbid.， 209.より
成。 作成。
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