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マーク,1.サヴィカスのキャリア理論(その1)

野 淵 龍 雄

OnMark,LSavickas'TheoryofCareer(Partl)
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はじめに

筆者は,『前稿』で,キャリア理論史の観点から｢発達理論の後に来るもの｣の典型的な例

としてラリー･コフランのナラティプ理論を紹介し,そのキャリア理論史上の意義を明らかに

してきた1)｡

これに引き続さ,今回,マーク,L.サゲィカスのキャリア理論を取り挙げるのは以下のよう

な理由による｡

①サゲィカスが,キふリア理論史上で看過されてきた理論の｢収赦化｣(Convergence)一事

実上はキャリア理論の簡素化であり,研究者および実践家の間で共有できる比較的少数の共

通概念を抽出しようとする試み一問題に積極的に取り組み,その過程で個人のキャリア

発達を評価する指標となる｢アダプタビリティ｣(Adaptability)概念を抽出したこと｡

②サゲィカスのキャリア理論は,発達理論またはその発展であるライフスパγ･ライフスペー

スアプローチとナラティプ理論の中間に位置づけられると仮定できるから,そのキャリア理

論の特質を知ることにより,かえって,発達理論とナラティプ理論の異同や相互連関等をよ

り鮮明にすることができる,と期待されること｡

なお,サゲィカスはノースイースタン･オハイオ大学行動科学部教授として,長年,キャリ

ア理論の開発に取り組んできた人であり,1994年には,AmericanPsychologicalAssociation

からキャリアとパーソナリティに関する分野で優れた業績を挙げた人に贈られる｢ジョン･

ホランド賞｣(JolmHollandAward)を受賞している｡

I｢アダプタビリティ｣概念の導入

サブィカスは,｢アダプタビリティ｣は個人のキャリア発達の度合いを最もよく評価できる

概念である,という2)｡

実はスーパーも,成人期に至るまでのキャリア発達は基本的に｢成熟｣(Matnrity)概念に

よって評価できるとしながらも,成人期以降のそれは,予測しがたい環境の変化に対処する能

力が格段に必要となることから,潜在的な能力･資質の完全な成長･発達過程を意味する｢成

熟｣概念を用いることは適切ではないとし,これに替わる新たな概念として｢アダプタビリティ｣
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(または｢アダプテーション｣:｢調節力｣の意味であるが,個人が環境の変化を自らの既存の

シューマに｢同化｣し,また環境の変化に有効に対処すべくシェーマ自体を新たに組み替えて

｢調節｣する,等の能力を含む)概念を使用した経緯がある3)｡

サゲィカスの｢アダプタビリティ｣概念はスーパーからの援用であるが,サゲィカスに特有

な点は,この概念を児童期,青年期を含む全ての発達段階に適用したことである｡彼の所論に

よってこの間の事情を整理するとおよそ以下のようになる｡

①そもそも｢成熟｣という概念は,個人を取り巻く社会や文化の期待の表現である｢発達課題｣

を基準にして評価された各発達段階の成長｡発達のレベルを指すものであって,重点の置さ

所は｢個人｣ではなく｢社会｣にある｡個人を社会に｢合わせる｣(to fit)ことが先立っ

ため,個人の成熟レベルと社会の期待値との問に落差がある場合は,その個人のキャリア行

動-キャリアの計画,探索,意志決定,等の行動-の実体は,その落差を埋め合わせ

るだけの行動になりかねない｡このことに全く意味が無いわけではないが,キャリア発達の

目標は個人の｢自己自身の発達｣(Self-Development)一個人の可能性の実現,潜在的能

力･資質の制約のない自在な開花一にあるから,そのような個人のキャリア発達を評価

する基準としては,｢成熟｣概念は妥当であるとはいえない｡

(診｢成熟｣概念に替わる新たな概念として｢アダプタビリティ｣という概念が有力視される｡

｢アダプタビリティ｣は｢調節力｣であるが,これは社会の期待水準に合わせるという意味

は持たず,むしろ,内に向かっては個人としての潜在的可能性を追求する力であり,外に向

かってはその可能性の実現を期して｢事態｣(個人と環境,およびその間の関係)の変化を

調節する能力である｡

③｢キャリア｡アダプタビリティ｣はキャリアに関する｢計画力｣(Planning),｢探索力｣

(Exploring),｢意思決定力｣(Deciding)等の諸能力から成る｡このうち｢計画力｣は,そ

れ自体は将来について実効性のある計画を立てる能力であるが,｢将来を見通す力｣(Time

Perspective)が働く時,｢探索力｣や｢意思決定力｣の働きにプラスの効果をもたらすので,

この能力は｢キャリア｡アダプタビリティ｣の中核的能力であるといえる｡

④｢キャリア･アダプタビリティ｣は,児童期から青年期,青年期から成人期へと移行するに

つれて,一般にその能力のレベルは高くなると期待される｡また各発達段階の｢キャリア･

アダプタビリティ｣は,順次,次の発達段階で働く｢キャリア･アダプタビリテイ｣のレディ

ネスとなるなど,それ自体に発達の連続性と順次性が認められる4)｡

Ⅱ サヴィカスのキャリア理論の中間性

サゲィカスがコフランの著作,CareerCounseling:ANarrativeApproach(1997)に｢序

文｣を寄せ,その中で,この書は``(真に)パーソナルな側面"からキャリア･カウンセリン

グの理論を構築した最初の書であると高く評価した時,彼は既にナラティブ理論を自らの理論

的枠組みの中に深く組み込んでいた,と考えられる｡また,ここにいう"(真に)パーソナル

な側面"とはサゲィカスに特有の表現法であるが,それは自在にその可能性を開花,実現し

ていく個人の｢自己自身としての発達｣を指していたのである5)｡

サブィカスがコフランのナラティプ理論を積極的に摂取していることは,彼が自らの理論的

立場を説明する際,｢スコアよりもストーリーを｣(Stor･iesratherthanscores)｢マッチング

よりも可能性の開発を｣(Enableratherthanfit)等,コフランの独自の主張を取り入れる形

でその論を展開していることから窺うことができる｡これらの主張はキャリア･カウンセリン
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グの在り方や進め方の指針として示されたものであるが,この面からみると,それぞれに次の

ような主張が含まれている｡

｢スコアよりもストーリーを｣

⑳キャリアは事実上,ストーリーであり,そのストーリーの申にクライエントの生きる意味が

凝縮されている｡

◎カウンセラー′は,標準テストの得点結果によってのみクライエントを評価するのではなく,

クライエントがキャリアを｢語り｣(storying),｢語り直す｣(restorying)のを助けるよう

にしなければならない｡

｢マッチングよりも可能性の開発を｣

◎クライエントの特性と職業やキャリアが求める能力･適性等を｢合わせる｣(マッチング)

よりもクライエントの可能性の開発に指導･助言の重点を置くこと｡

◎クライエントを｢問題｣(Problem),カウンセラーを｢真理の体現者｣(Master ofTrutb)

とみるのは誤りであること8)｡

一方,サゲィカスが｢収赦｣したと考えられる｢キャリア･アダプタビリティ｣概念は,実

際には,多分にスーパーのキャリア発達理論を批判的に摂取する過程一事実上は,スーパー

が成人期以降のキャリア発達を評価する指標として用いた｢アダプタビリテイ｣概念を児童期

と青年期にも適用できるとしたことを指す-で導き出されたものであり,むしろスーパー

に負うところが大きい｡そればかりではなく,スーパーの｢成熟｣概念に含まれていた｢計画

力｣｢探索力｣｢意思決定力｣等の諸能力を｢アダプタビリティ｣概念を構成する基本要素とし

てそのまま活かしている点でもスーパーの影響を否定することはできない｡

結局,サブィカスのキャリア理論は,発達理論とナラティプ理論を合成したものであるとい

えよう｡そこで,この両面性ということを際立たせると,彼の理論は両理論の中間的性格一

中間性-を帯びている,といえそうである｡

中間的性格を有するということは,しかしながら,いずれか一方の観点-ここではナラ

ティプ理論-からみると徹底さに欠けるということが起こりうる｡実際,｢アダプタビリティ｣

概念はもっばら発達理論の用語で語られているため,ナラティプ理論からみてキャリア発達に

不可欠な能力である｢ストーリーを語り,語り直す力｣｢エンプロットメント｣(Emplotment)

一自らを対象に投企するカー,そして｢意思決定の了解性｣(Understanding of,Or

PracticalWisdomofDeciding)等は｢アダプタビリティ｣概念には直ちに含まれてこないの

である7)｡

すると,｢アダプタビリティ｣概念は諸理論の｢収赦｣によって抽出され七概念のようにみ

えたが,実際は,ナラティプ理論と発達理論間の収放でさえなく,高高(青年期までの)発達

理論と(成人期以降を含む)ライフスパン･ライフスペースアプローチ間というごく限られた

範囲内での収放であった,ということになる｡従って,｢収傲｣の結果としての｢アダプタビ

リティ｣にはナラティプ理論に固有の｢ストーリーを語り,語り直す力｣等の要素は含まれて

いないとみなければならないのである｡

本稿末に示した｢対比表｣にみるように,サゲィカスのキャリア理論を際立たせているもう

ひとっの事実は,他ならぬ｢発達｣(Development)を｢エシック｣(Ethic)と捉えている点
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であろう｡このことが何を意味しているかについてはなお精査する余地があるが,現段階で捉

えたところでは,そこには,以下のサゲィカスの言説にみるように,従前のキャリア発達理論

を越えて,限りなくナラティプ理論へと接近し,これと一体化を図ろうとする意図が窺えるの

である｡

-20世紀ほキャリアがエシックであるような時代であり,人々の意識は人生上の様々な役

割取得の在り方やライフスタイルに向かい,また職業上の経歴や地位等の移動に高い価値が置

かれた｡これに対して,21世紀は発達がエシックであるような時代であり,ここでは個人の

｢自己自身の発達｣ないしは｢自己完成に向けた｣(TowardSelf-Completion)発達,従って

また,個人が制約を受けることなくその可能性を自在に開花,実現していく生き方が,その人

の精神的支柱となるような時代なのである(下線は筆者による)8)

注

1)野淵龍雄(2004),ラリー･コフランのキャリア理論,椙山女学園大学『人間関係学研究』

第2号,93-99｡および,野淵龍雄(2005),ラリー･コフランのキャリア理論(その2),

椙山女学園大学『人間関係学研究』第3号,57-63.

2)Savickas,M.L.(1994),Convergence Prompts Theory Renovation,Research

Unification,and Practice Coherence:ln Savickas,M.L.,Lent,R.W.(Eds.),

ConvergenceinCareerTheories,ConsultingPsychologistsPress,Inc.,235-257.

3)Super,D.E.and Knasel,E.G.(1981),Career Developmentin Adulthood:Some

TheoreticalProblems and a Possible Solution,BritishJournalof Guidance and

Counselling,Vol.9.,No.2リ194-201.

㊥スーパーの｢アダプタビリティ｣概念は,基本的にピアジェ,J.の｢同化｣と｢調節｣に

ついての以下の考え方を適用し,これを統合したものとなっている｡

0事物や人物を,主体固有の活動に合体する｡つまり,外界を,すでにつくられた構造に

｢同化｣(assimilation)する｡

｡すでにつくられた構造を,受けた変化に応じて,再調整する,つまり,それを外部の対

象に,｢調節｣(accommodation)する｡

｡人間の行為は,再調節と均衡化というこのたえず際限なくつづけられるメカニズムから

成り立っている｡

-ジャン･ピアジェ,滝沢武久訳(1968,1985),思考の心理学,みすず書房,13-14.

㊥スーパーの｢成熟｣についての理解の仕方ほ次の通りである｡

Maturationimpliesagrowthprocess,aSOntOgeneticpatternwhich,althoughhigh1y

dependentuponandmodifiablebyrelevantenvironmentalcuesandpressures,unfolds

accordingtoageneralblueprlntWhichiscommontoallrepresentative membersof a

SpeCiesordefinablesubgroup(196).

㊥本文中にあるスーパーのライフスパン･ライフスペースアプローチは,｢生涯にわたって｣

(ライフスパン),｢家庭･学校･職場･地域｣(ライフスペース)で個人が取得する様々な

役割の変動とその意味を捉えようとするものである｡

4)Savickas,M.L.(1997),CareerAdaptability:AnIntegrativeConstructforLife-Span,

Life-SpaceTheory,TheCareerDevelopmentQuarterly,March,Vol.45.,247-259.
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㊥ここでサゲィカスは｢キャリア･アダプタビリティ｣を次のように定義している｡

Ihavedefinedcareeradaptabilityasthereadinesstocopewiththepredictabletasks

Of preparlng for and participatingin the work role and with the unpredictable

adjustmentspromptedbychangesinworkandworkingconditions(254).

㊥｢アダプタビリティ｣概念が｢成熟｣概念に替わるものであること,そこでは｢キャリア

成熟｣の評価指標と同類の指標が用いられることについては次の説明を参照｡

Ⅰalsoproposethatadaptabilityreplacesmaturit,yaSthecardinaldimentionin the

developmentalperspective on adaptation.Moreover,adaptability should be

COnCeptualizedusingdevelopmentaldimentionssimilartothoseusedtodescribecareer

maturity,namely,planning,eXploring,anddeciding(257).

5)Cochran,L.(1997),CareerCounseling:ANarrativeApproach,SAGE Publications,

Inc.,Ⅴ一嶋.

本文のⅡ｢サゲィカスのキャリア理論の中間性｣の中で,｢この書は``(真に)パーソ

ナルな側面,,からキャリア･カウンセリングの理論を構築した最初の書である｣という

記述は,次のような原文からの意訳を含んでいる｡

CochranisthefirsttoelaborateinsuchfinedetailacareercounselingtheoTDl-One

thatinvitescounselorstomakecareerinterventionsmorepersonal(vk).

6)Savickas,M.L.(1993),CareerCounSelinginthePostmodernEra,JournalofCognitive

Psychotherapy:InternationalQuarterly,Vol.7.,No.3.,205-215.

7)サヴィカスは,｢アダプタビリティ｣(調節力)は発達理論とライフスパン･ライフスペー

スアプローチを構成する4つの｢部分｣(Segment)一個人差,発達,自己 文脈

を接合する働らきがある,と主張する●｡この時,彼ほ｢アダプタビリティ｣概念を基本

的に発達理論の立場から説明しているのであり,ナラティプ理論との関係において説明し

ているとはいえない｡

*この点,サゲィカスは,スーパーの発達理論はその構成要素(部分)の観点からの個別説明の集積

に止まっていると批判するMもちろん,スーパpは,これらは｢自己概念｣(SelfConcept)のも

とで統合されているというであろう(筆者による補足)-｡これに対して,｢アダプタビリテイ｣

概念は,4つの構成要素間の掛け橋となり互いを接合する働らきがあるので,個人のキャリア発達や

行動を全体的,連関的に説明することができるとしている｡サゲィカスのキャリア理論では,｢アダ

プタビリティ｣概念は｢自己概念｣に取って替わるものかどうか分明ではない｡今後この点を明らか

にしていくためにも,｢アダプタビリティ｣概念が4つの構成要素間の掛け橋となるという点につい

てのサゲィカスの少し長い説明を以下に記しておきたい｡

……theconstructofadaptation(orandadaptability)offers
a potentialbridge

across theindividualdifferences,developmental,Self,and contextualsegmentsin

lifeTSpan,1ife-SpaCetheory.Thefourperspectivesoncareersbringintofocusdifferent

aspectsofadaptation.Theindividualdifferencesperspective focuseson theobjective

statusofanindividual'sadaptiveskillsandstylesforfittingselfintosituation.The

henomenolo ectivecentersonthe oalsofada tationthataself

constructs and values as she or he authors alife stor and strives t,0

become more com 1ete and more full ed with the world.The developmental

perspectivehigh1ightsthefunctionsandprocessesofadaptationacrossthelifecourse･
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And finally,thecontextualperspective concentrates on the historicaland cultural

Situation,Withits attendant barriers and affordances,Within which t,heindividual

mustadaptandflourish.Whencareert,heoristsandpractitionersintegratethesefour

PerSPeCtives on a client,theory and pract,ice become more meaningfuland

COmpaSSionatebecausetheydeeplyunderst,andandcomprehensivelyaddresswhat,isat

stakefor theindividual.

-Savickas,M.L.(1997),ibidリ253.なお,()の挿入,および下線は筆者による｡

下線部分はスーパーの現象学的自己概念理論からの発想を適用したものであり,純粋にナ

ラティプ理論の観点からのものとはいいがたい｡

8)Savickas,M.L.(1993),ibid.,210.

ここでサゲィカスは,20世紀はキャリア･エシックが支配的な時代であり,そこでは,事

実,合理性,論理実証主義,地位の上昇等の価値観が重視されたのに対して,21世紀はディ

ベロップメント｡エシックが優勢となり,ここでは,パースペクティプ,解釈学,ポスト

モダニズム,参加と貢献等に高い価値が置かれる,と指摘している｡本文中にあるサゲィ

カスの"(真に)パーソナルな側面"もこのディベロップメント･エシックの一面を表わ

したものと考えられる｡

なお,本文中に幾度か出現している"(制約なく)自在にその可能性を開花,実現して

いく個人p"自己自身としての発達"といった表現は,ディベロップメント･エシックの

立場(ナラティプ理論)からのものとも,キャリア･エシックの立場(発達理論)からの

ものとも受け取ることができ,ここにもサヴィカス理論の両面性一中間性-が窺え

る｡
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野 淵 龍 雄

対比表● キャリア発達に関するスーパー,コフラン,サブィカスの見解

内容項目 スーパー,D.E. コフラン,L. サゲィカス,M.L.

エシック キャリア･エシックー
ワーク･エシック, ディベロップメント･エシッ

またはボケーション ク

｢キャリア｣の

概念･捉え方

人がその生涯を適して取得す
キャリアの真髄はポケー

ションである

役割の連鎖としての,また

る様々な役割の結びつきとそ 生きる意味の表現としての

の連鎖としてのキャリア キャリア

キャリア発達を 青年期までは｢成熟｣,
語り,語り直す力

一意思決定の了解性,

ストーワーとの調和,

パースペクティプ

すべての発達段階(生活段

評価する基準･ 成人期以降は｢アダプタビリ 階)で働らく｢アダプタビ

指標 テイ｣ リティ｣

キャリア理論の 発達理論,ライフスパン･ラ

ナラティプ理論,パース

ン･フード,ライフ･テー

マ,ボケーション(キャ

リア)へと順次結実して

いくストーリー

諸理論の収赦化,事実は発

連理論とライフスパン･ラ

特色 イフスペースアプローチ イフスペースアプローチ間

の収欽化

キャリア･カウ 自己概念を発達させ,これを
ストーリーとしてのキャ

ワァを解釈するのを助け

ること,ストーリーの共

著者であること

｢アダプタビリテイ｣の発

ンセワンダの方 修正,調節するのを助けるこ 達,パーソナルな発達を助

法 と けること

●

この｢対比表｣は,サゲィカスとスーパー,コフランのキャリア理論間の異同を明らかにするため,3

人の理論の要点を整理し,対比させたものである｡

蜘キャリア･エシックの呼称はサヴィカスのものである｡スーパーは,この呼称を用いていない｡
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