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1．はじめに― 旅 と 観光

　私たちは似通った言葉で、あまり意識をしてい
ない場合でも概念を使い分けている場合がある。
「旅」と「旅行」の言葉の意味も何となく区別を
しているように感じる。「旅」という言葉は「旅
に出る」などのように使用するがその意味として
は「特定の目的」を決めておらず、目的地があっ
ても、そこに明確な目標とするモノ、目指すモノ
があるのではない。そうではなく、「旅」の途中
での「発見」であったり、出会いであったりを目
的としており、きわめて不確実で、漠然とした目
的のために「旅」をする。この「発見」には観光
ガイドブックに載っていない思わぬ景色であった
り、他者や異質な文化との出会いの中での発見で
あったりさらには自分自身の発見であったりする
場合もある。「旅」においては道中に重要な要素
であり、その中に新たな「発見」がある。
　「旅行」には明確な目的・対象が存在する。日
常生活を脱し、日常から離れた景色や風景、街並
み、自然、文化などにまなざしを向ける。この「ま
なざし」の議論は観光をめぐる社会学的な考察に
多大な影響を与えた。アーリらの「観光のまなざ
し」論は新しい観光社会学の地平を切り開いたと
いうこともできよう。しかしながらその影響があ
まりに大きすぎたために、観光の社会学的考察が
矮小化（もちろん、一面で地平を拡大したことに
なるのだが）されている側面もある。

　本論文は、観光社会学に係る中心的概念である
「観光のまなざし」論について検討を加え、さら
に「メディアと観光」の現代状況を検討し、理論
的に整理したい。ところで、アーリの「観光のま
なざし」は the tourist gazeであり、正確には「観
光者のまなざし」である。以下はそのように訳し
進めたい。

2． 観光者のまなざし 論・再検討

「観光者のまなざし」は観光行為以前から
機能する
　「観光者のまなざし」は観光行為のどこに位置
するのか。時間の流れから考えるならば「観光者
のまなざし」は観光行為をするための事前行為の
段階から機能する。私たちは観光行為をする前か
ら観光行為をする対象について興味・関心を持つ。
観光案内パンフレットには「情熱の〇〇〇」「魅
惑の〇〇〇」「幻想の〇〇〇」などの標語が並び、
その国の観光地・都市のシンボル的な建物や都市
景観、自然景観が画像として示される。このよう
な標語、画像は「まなざし」を向ける対象のイメー
ジを形成する。つまり、「まなざし」は観光行為
の以前から「期待」として対象のモノ・コトに向
けられていることになる。
　それに対して「旅」は事前のまなざしが向けら
れていないことから出発する。「旅」が「発見」
であり「出会い」であるのは対象となるモノ・コ
トが明確でなく、それに対してまなざしを向ける
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ことができないからにほかならない。「旅」と「観
光」の大きな違いはここにある。
　このように考えるとアーリが言うように「観光」
が近代の産物であることがよくわかる。その理由
の一つは近代におけるメディアの発達にある。対
象となるモノ・コト、いわば観光の対象について
の情報がメディアでもたらされることによって
「観光」は可能になる。
　江戸時代の旅行はまさに「旅」であった。十返
舎一九の滑稽本「東海道中膝栗毛」で描かれる世
界は、「お伊勢参り」という目的は明確ではあるが、
「旅」としての「道中」が描かれているからこそ
江戸文学の代表作の一つとなったのである。
　「お伊勢参り」の「参る」という行為は言うま
でもなく、「参拝」である。「お伊勢さん」伊勢神
宮は本来参拝行為の対象であり、観光という意味
で「まなざし」を向ける対象ではない。これはヨー
ロッパの巡礼も同様であろう。
　「観光」が近代の産物である理由の第二は、移
動可能性の増大、移動社会化にある。鉄道の登場
以降、現在の飛行機に至るまで移動のスピードは
増すばかりである。移動スピードの急速化は「道
中」を消失させる。海外旅行を例にとれば「飛行
機」での移動は出発地と目的地を直接的に結び付
け、その途中、いわば「道中」は消失する。せい
ぜいのところ経由地には下りるが多くの場合空港
内にとどまり、「道中」というものではない。
　アーリらは「観光者のまなざし」の誕生につい
て言及をしている。観光は余暇活動であり、近代
社会で分離された制度化され組織化された労働の
対照物という特質を持つ 1）。観光もまた制度化さ
れ組織化される分野の一つである。
　しかしここで一つ疑問がある。果たして「観光
者のまなざし」は近代以前にはなかったのであろ
うか。ボワイエによると「巡礼」において、すで
に16世紀に巡礼者に対するガイドブックが存在
していたとのことである 2）。ガイドブックには聖
俗の「必見」が提示されていた。これは今日の「観

光者のまなざし」と相通じるものであろう。
　同様に日本においても「観光者のまなざし」は
近代以前から存在をした。日本では「物見遊山」
という言葉がある。「尾張名所図会」や「江戸名
所図会」などいずれも江戸時代に出版され、「物
見遊山」を刺激したと思われる。交通の自由が保
障されていない時代にあっても、また近代的な移
動手段、近代的なメディア産業が未成熟であって
も、「名所」「旧跡」に人々は「まなざし」を向け
ていたことを忘れてはならない。

「観光者のまなざし」はどのような「まな
ざし」か
　それでは「観光者のまなざし」はどのような「ま
なざし」なのであろうか。アーリはフーコーの「ま
なざし」論から着想を得ていることを明言する。
「観光者のまなざし」は「社会的に構成され制度
化されているので、その意味では医者のまなざし
と同じ」であると述べている 3）。では「観光者の
まなざし」と「医者のまなざし」はどのように同
じものであるのか、違うとするとどのように違う
のであろうか。「医学のまなざし」は「専門家限
りのまなざし」であり、「制度によって保障され
正当化されて」いるまなざしであり、次元が異な
ると述べる 4）。「医者のまなざし」は医者が専門
家として形成されていく中で受容・習得されるも
のであり、医学の世界において広く一般化されて
いるものである。つまり、「専門家のまなざし」
であり、この「まなざし」の習得が専門家＝医者
となることを意味する。
　それに対して「観光者のまなざし」にも専門家
はいる。それは「観光者のまなざしを構築したり、
開発促進したりしようとする多くの専門業者や関
係者」である 5）。しかしこの両者の専門家はかな
り性格を異とする。「医者のまなざし」は専門家
のまなざしであるが、「観光者のまなざし」を向
ける観光者そのものは専門家ではない。よってそ
のまなざしも専門家のまなざしではない。観光に
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おける専門家（専門業者・関係者）は「観光者の
まなざし」を構築し、制度化する。もちろんその
ような専門家も観光の対象にまなざしを向け、観
光の対象となりうるものを「発見」する場合もあ
るが、専門業者の主眼は「発見」した対象、モノ・
コトを「観光」の対象として構築し、制度化する
のが役割である。
　観光の専門家は、常に新しい「観光の対象」を
提供することを求められる。観光者に非日常を提
供するには、常に新鮮でなければならない。多く
の場合、観光の対象として「消費」されたモノ・
コトは、繰り返して消費されない。「一度見た」
は必ずしも「もう一度見たい」とはならない。多
くの観光者は新たな「まなざし」の対象を求め、
観光の専門家はそれを提供しようとする。それを
可能にするのが先に述べたメディアの発達と移動
可能性の増大である。移動手段の発達は観光の対
象となる場を地球規模に拡大し、時間を短縮して
きた。これまで日本の裏側の南米を観光の対象と
することは容易なことではなかったが、時間的に
確実に短縮されたことにより可能となっている。
　メディアの発達も観光者の「まなざし」の対象
を様々な方法で情報として伝達する。常に新しい
情報を様々なメディアを通じて将来の観光者に提
供し、刺激する。以上のような意味で、観光にお
ける専門家は常に、新鮮さを求め、観光者を刺激
し、変化を求める。
　「観光者のまなざし」は「医者のまなざし」と
同様習得される「まなざし」であり、それは社会
的・文化的枠組みである。しかし全く同じまなざ
しであるというわけではない。アーリは「観光者
のまなざし」は、個人の属する社会集団、階級、
性差、民族、年齢などによって異なった構成を持
つという 6）。さらには個々人の体験、思い出、観念、
教養などによってもその「枠組み」は異なる。「観
光者のまなざし」は個々人の心理などではなく、
社会的に形が決まり、習得された「モノの見方」
であり、「枠組み」が「決定的な動機、技法、文

化的眼鏡となって観光者が、具体的なものや実体
的な場所を『面白い、いい感じ、美しい』と見る
よりも先に、先行してそう見えるようにしてし
まっている」が、それは個々人の社会的属性など
によって異なるということはその枠組みは決して
固定的なものではないということを意味してい
る 7）。
　「観光者のまなざし」が社会的にその形で決ま
る例としてアーリらは「ロマン主義的まなざし」
を上げている。「ロマン主義的まなざし」は18世
紀後半の英国で生まれたロマン主義的運動ととと
もに生まれた 8）。この考えは、個人の喜びが圧倒
的な天然の風景を観賞することから生じるもの
で、「まなざしの対象との個人的で半ば精神的関
係に主眼」が置かれ、「美麗な風景に対する選良
主義的（そして孤高な）見方という意味で、つま
りかなり文化資本が求められる見方」なのであ
る 9）。
　観光者がどこに興味を持ち、旅行のプランを選
別するかは、観光者の社会的属性に強く影響を受
けることになる。しかし、どのような観光者であ
ろうと近代の観光は同じ枠組みを持つ。それは、
視覚的映像がまなざしを可能にするのである。視
覚的映像の出発は写真の登場である。それ以降
様々な技術発展の中で静止画から動画まで多様な
形態をとるが、基本は観光の対象を枠組みの中で
とらえ映像情報として観光者に提供することにあ
る。それは観光ガイドブックの中で写真が使われ
て以来変わらない。

「観光者のまなざし」と写真
　アーリらは「観光者のまなざし」の発生を
1840年頃とみている。「観光者のまなざし」は「団
体旅行とか旅への願望とか写真現像術などと独特
な形で結びついて西洋近代の核の構成要素」と
なったが、この中で「写真術は近代のまなざしの
中でも重要な位置を占め」、「写真は観光のまなざ
しを進展、拡大させた一番重要な技術」と述べ
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る 10）。
　ではどのような意味で重要なのか。写真は第一
に観光者のまなざしを構成する。アーリは著者『観
光のまなざし』第7章の「見ることと写真」で写
真技術の発展と視覚との関係を詳細に検討してい
る。しかし、写真と観光者の関係は、二つの次元
で検討する必要があろう。観光者が観光行為以前
に観光地の写真を見る次元と、自らが写真を撮る
という次元である。
　観光行為以前に観光地の写真を見ることは、観
光の関係者によってもたらされるが、それは観光
者のまなざしの参加を喚起する。これはアーリが
「商業写真の魅惑」として論じている部分でもあ
る。アーリは商業写真が「脱フォーディズムの消
費者資本主義に関係した“欲望生産的”な“権力
＝知”の機構である」と述べるが、観光関係者の
提供する写真が1880年代、写真が新聞、雑誌、
書籍、広告へ複写印刷が可能になった時から、そ
の役割は変わらないといえよう 11）。確かに、脱
フォーディズムの状況にいっそう深く関係はして
いるが。そこでは写真の場面にふさわしくないモ
ノや人は排除され、観光者へ最も好ましい「見方」
を提供する。もちろん、そこには権力関係が成立
している。
　観光者は観光関係者の提供する写真を見、それ
に魅力を感じ、それに沿った形で観光の対象に「ま
なざし」を向ける。そして、観光者もまた写真を
撮る。カメラは観光者にとって必需品である。アー
リは、写真が「画像上の移動」と「思い出旅行」
の二つを活性化し、観光者のまなざしを構成する
という 12）。なぜなら写真を撮ることにより、日常
には存在しないモノ、コトを写真に収め、「思い出」
とするからである。

もう一つの「観光のまなざし」・「旅人のま
なざし」という視点
　「観光のまなざし」は「観光者のまなざし」の
みであるのか。山口誠はブーアスティンの議論を

踏まえ、それでもなお「残された問い」が存在す
るという。ブーアスティンは『幻影の時代』で現
代の観光を痛烈に批判した 13）。現代の観光者は、
疑似イベントによって観光の経験を満たしてい
る。旅行代理店の仕事の一つは、「旅行している
土地からの観光客の隔離」であり、「出会い」を
妨げ、「観光客は外国そのものを見るのではなく、
そこにある観光客用につくられたもののほうを見
ているにすぎない」状態にする 14）。それは観光者
が一方で自分の家にいるような快適さを求め、他
方で世界が提供くれる以上のものを求めるからで
ある、という。観光者に提供される対象、モノ・
コトは、観光者がまなざしを向けることを配慮し
て、配置され、編集される。そこで観光者に提供
されるのは疑似イベントである。そのために「旅
行者から観光者」へ変わったという。
　しかしそこには一つの疑問が残る。それは山口
の問い「なぜ多くの人々は疑似イベントとしての
観光に魅力を感じ、わざわざメディアの「イメー
ジ」によって現実を確かめるために移動するの
か」15）という問いである。これは最初に述べた「旅」
「観光」両方に通じるものである。なぜ旅に出る
のか、なぜ観光に出かけるのか、そこにあるのは
「旅」の本質的な部分、新たなモノ・コトの「発見」
ではなかろうか。そこには新たな「発見」を求め
る「旅人」がおり、対象に「まなざし」を向ける。
これを「旅人のまなざし」taveler gazeと名付ける。
　私の個人的な体験であるが、30年以上前に東
北地方を旅行した時のことである。そのときは奥
入瀬渓谷や田沢湖など、俗にいう有名な観光地を
車で回る旅行であった。仙台市から秋田県の田沢
湖を向かうたまたま通った田舎道を行く車中で、
心惹かれる美しい田園風景に出会った。そこには
電柱もなく、美しい稲穂が一面に広がり、日本画・
絵にあるような美しい風景だった。私は車を停め、
しばしその風景に見入った。今ではその場所はど
こであったのか全くわからないが、その美しさは
今でも思い出す。観光地としては全く無名の場所
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ではあるが、そこに私は日本の農村風景を「発見」
したのである。
　私たちはどのような「観光」であっても新たな
「発見」を求め、非日常の場所に「まなざし」を
向ける。「旅人のまなざし」は、人が「旅」に出
るようになり、「観光者のまなざし」が成立する
以前から存在し、「観光者のまなざし」に共存し
ているのではなかろうか。
　もちろん「旅人のまなざし」を持たない「観光
者のまなざし」も存在する。観光者が観光地に行
き、そこが「ガイドブックで見た」ものと同じこ
とを確認するだけでその場を離れるということも
あろう。ガイドブックの内容を確認しただけの観
光者には「発見」を求める姿勢はない。しかしそ
のような観光者はまれではなかろうか。観光者は
旅行代理店の敷かれた路線を時に逸脱するが、そ
れは何か「発見」を求めているからにほかならな
い。
　多くの観光者は観光の中で自分なりの「発見」
を求めている。「旅人のまなざし」は、個人的な「発
見」を基礎にしている。よって「旅人のまなざし」
は個人的な体験である。しかし、この「旅人のま
なざし」の対象の中には多くの旅人が共通して、
感動し、心を躍らせる対象、モノやコトがある。
観光の専門家、観光の関係者がこれらのモノやコ
トを観光資源となりうると考え、「観光のプロ」
が「推奨する」観光の対象となりうるように編成
し、メディアを通じて宣伝し、観光者に薦める。
　名所・旧跡は近代の観光が誕生する以前から存
在していた。これらの誕生の核には「旅人のまな
ざし」traveler gazeがあった。名所とされるもの
の多くは自然景勝地である。それは最初誰かが「発
見」したものである。旧跡の多くは歴史的、文化
的遺産であるが、それは歴史的対象として人々か
ら位置づけられてきた場所であり、伝聞として伝
えられてきたものである。今日のような観光開発
の専門家はいないが、多くの人々が感動し、それ
をまた多くの人が伝聞、話として聞いていたであ

ろう。名所・旧跡とは、そのような場所が長い間
の伝統・歴史として蓄積されてきたものというこ
とができよう。
　このように「観光のまなざし」には、近代社会
の中で生まれた「観光者のまなざし」と人類が「旅」
をするようになってから普遍的に存在する「旅人
のまなざし」があると考えるのが妥当であろう。
　周藤真也は「観光のまなざし」をアーリの 

tourist gazeが、ここで論じたような「観光者」
のみではなく、観光の対象を作り出すのは旅行者
だけではないので、tourism gazeを使用すべきで
あると述べている 16）。アーリの主張は近代に成立
してきた観光者に視点をおき、近代の観光が「観
光者のまなざし」を核として成立している点に重
点を置いている。具体的に「まなざし」を向ける
のはあくまで観光者であり、その意味で tourist 

gazeである。しかしこれだけですべてを語ること
はできない。「観光のまなざし」tourism gazeは、
アーリの言う「観光者のまなざし」tourist gazeと
「旅人のまなざし」traveler gaze、この両方で構成
されていると考えるほうが妥当であろう。

近代「観光」の構成―「まなざし」を軸
に
　以上、「観光のまなざし」は「観光者のまなざし」
と「旅人のまなざし」で構成されていることを論
じた。ここで近代の「観光」はどのような構成を
しているのかを確認しておきたい。
　「観光」は観光者が観光の対象にまなざしを向
けてことによって成立する。その「観光者のまな
ざし」は「観光の専門家」がメディアを通じて提
供する観光対象の情報を手掛かりに対象地を決め
観光に向かう。観光対象の情報は、いわば観光者
の社会的属性や個人的に蓄積された教養・嗜好な
どによって選別され、活用される。「観光の専門家」
には二種類想定されよう。一つは、観光対象の情
報を構築し、「観光者のまなざし」形成に深く関
わる人たちと、もう一つは対象となる観光地を対
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象として適切なものにするために関わる観光関係
者（例えば、ホテルなどの観光地の滞在場所を提
供するもの）である。
　「観光者」にも、観光対象の情報を構築する「観
光の専門家」にも根底には「旅人のまなざし」が
存在する。「観光の専門家」はある意味常に新し
い観光の対象を「発見」し、観光者に提供しなけ
ればならない。
　観光の専門家の提供する観光対象の情報は、写
真や映像など様々な情報の形で、テレビや雑誌な
ど様々なメディアを通じて観光者になろうという
人に提供される。
　観光者は自らも写真を撮ることによって観光を
終了した後も、観光の対象を「思い出」として自
らの時間の中に取り込む。近代「観光」の基本構
成は以上なものであろう。しかし、現代の「観光」
は大きな変容を遂げつつある。

3．メディアと観光の変容をめぐって

デジタル写真と観光の変容
　現代の「観光」において大きな変容を遂げる要
因となっているのはどのような変化なのであろう
か。それは、「観光者のまなざし」に影響を与え
るメディアと観光者との関係の変化にあると考え
られる。ここでは、メディアと観光の変容につい
て検討したい。
　前節でみたように、メディアが提供する観光に
関する情報は「観光者のまなざし」の構築をはじ
め、重要な役割を果たしてきた。観光者はメディ
ア（の提供するモノ）を通じて「観光者のまなざ
し」を構築する。写真を例に挙げれば、メディア
の提供する写真は観光の専門家が活用するモノで
あった。それに対して、観光者の写真は個人の思
い出であり、あるいは家族の思い出であった。
　現代では写真の位置づけはかなり違う。写真技
術はデジタル化された写真へと変化した。デジタ

ル化されたことにより、だれでもスマホで写真を
撮る時代となっている。また同時にスマホで撮ら
れたデジタル写真は、だれでも容易に情報発信を
可能にし、重要なコミュニケーションの手段の一
つとなっている。外食をすれば、それを撮り、
SNSに投稿する人も多い。過去の「思い出」とし
て残すためにあった写真が、「現在」に消費され
るものとなった。さらに近代では観光に代表され
るような非日常の世界の中で活用されていた写真
が、日常生活の中で活用され、さらに友人やさら
には不特定多数の他者に対して発信されるものと
なった。
　デジタル化された写真は個人の思い出の道具だ
けではなくなった。SNS映えが流行語になるよう
に、誰もがどこでも写真を撮る時代となった。そ
のデジタル化された写真はコミュニケーションの
重要なアイテムとなり、流通している。
　これは、近代では「まなざし」を構築する専門
家のものであった写真が、非専門家のものとなっ
たということを意味する。有名な観光地に例えば
「パリの凱旋門」をインターネットで画像検索す
るとおびただしい数の画像が表れ、そのほとんど
はパリを訪問した観光者が撮った写真である。も
ちろんこれは「パリの凱旋門」の構築されたイメー
ジを変えるものでもない。その意味では、「観光
者のまなざし」を根本的に変えるものではない。
　しかし、ここで大事なことはこれまで観光の専
門家に独占されていた「観光者のまなざし」を構
築するものに観光の素人である観光者自身も深く
関与するようになったということを意味する。写
真のデジタル化によって、観光の専門家でない素
人が「旅人のまなざし」により新たに「発見」し
た場所が、「観光のまなざし」の対象となる可能
性が生まれた。
　岐阜県関市に「モネの池」と呼ばれる新たな観
光の対象がある。この池は、関市内にある神社の
参道脇の貯水池にすぎない。以前は池に雑草が
茂っていたが、地元住民が除草し、睡蓮などを植
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えた。その池にこれもまた地元住民が飼えなく
なった錦鯉を持ち込んだ。この池の水は湧水を利
用しているために透明度も高く、睡蓮の間を錦鯉
が泳ぐ風景の写真は、まるでモネの絵にありそう
で、いかにもSNS映えするものである。この池
は大きさが小学校のプール程度のものであり、そ
の周りは田んぼで、少し離れたところには普通の
民家がある。しかし、写真にはそこは映らない（映
さない）。まさに写真に切り取られた「モネの池」
なのである。
　ご本家といえるジヴェルニーにあるモネの館も
有名な観光地である。モネは42歳の時パリから
80キロ離れたジヴェルニーに移り住み86歳で亡
くなるまでここで制作に励んだ。庭園の中には池
があり、日本びいきだったことを表す日本風の橋
もある。モネの描いた睡蓮の連作はこの池を描い
たものである。館を含めた庭園は花や緑に囲まれ
たモネの生活を想像することができる。そこでの
池は庭園の一部であり、決してそれが突出したも
のではない。しかし、モネが「睡蓮」を描いたこ
とにより、写真と同じ「枠」の中で独立した絵画
となり、鑑賞の対象となり、「睡蓮」はモネの代
表作となった。モネや印象派の展覧会があるとき
には必ずといっていいほどこの「睡蓮」の作品は
登場する。
　この絵画という「枠」の中にあった美の対象と
同じものを誰かが「池」に見出し、写真の「枠」
の中に「発見」したのである。そして、それをス
マホで撮影し、その写真がSNSを使って拡散さ
れ、さらに既存のメディアが取り上げ、全国的に
有名な場所となり、多くの人が訪れる場所となっ
た。訪れる人々は「観光者のまなざし」を持って
この池を見ている。この例は現代の観光の変容を
示すわかりやすい例といえよう。

現代の「旅人のまなざし」はどこにあるの
か

　「旅人のまなざし」は新たな「発見」の場を見

つける「まなざし」であった。しかしそれは個人
的な発見にすぎなかった。それがデジタル化され
た写真の登場、そしてウェブ上での流通により、
個人的な発見にとどまらなくなった。これまでは
観光の専門家に独占されていた「観光者のまなざ
し」を構築する最も基本的な部分が観光者ではな
く「旅人のまなざし」を持つ一般の人たちに解放
されたのである。誰もが「観光のまなざし」の形
成に関わる可能性が出てきたのである。
　このことはこれまでの定番の観光地以外に、あ
らゆるところが「ものがたり」の対象となるモノ・
コトがあれば、新たに「発見」され、「新たな観
光地」となりうるのである。アニメ聖地巡礼を例
にみれば現代アニメの物語性とアニメの中に描か
れた世界の映像が街並みなど「現実の世界」の中
で再現され、「発見」される対象だから、新たな
観光の対象となりえたのである。日常空間が「観
光のまなざし」により非日常空間と突然なりうる
現代なのである。
　橋本和也は、「良く知られたもの」を確認し消
費するだけの観光経験を提供する「大衆観光」か
ら、地域の人々が地域の言葉で語る「ものがたり」
に出会い、「旅における発見」と同等な観光経験
が可能になる地域文化観光への転換に期待し、そ
れが、観光者を「旅人」に変換する契機になりう
ると述べる 17）。誰もが「旅人のまなざし」から「発
見」をし、それを発信できる現代はその可能性も
ある。デジタル化された写真と写真映像のウェブ
上の流通は、「旅人のまなざし」を活性化する。
　「旅人のまなざし」の活性化は観光のあり方を
流動化する。これまでには考えられなかったモノ・
コトが観光の対象となりうる。しかし同時にそれ
らの新たな「発見」は観光へと制度化されること
も忘れてはならない。

観光の日常化・もう一つの変容

　観光の変容は、写真技術の変化とソーシャルメ
ディアの発達からだけではない。もう一つの変容
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の要因は、移動社会化のいっそうの進展である。
鉄道の発達が大衆観光を可能にした。そこでは日
常とは異なる非日常の世界へのアクセスを容易に
した。しかし事態はさらに進んでいる。非日常性
へのアクセスが日常化し、モバイル時代を迎えて
いる。アーリが社会のモバイル化に注目したよう
に現代人の移動は世界的であり、スピードも高速
化し、日常化している 18）。今や未開社会は世界の
どこにもないといってよい状況にある。平成27

年度版『情報通信白書』によると発展途上国の多
いアフリカ諸国での携帯電話普及率は2014年時
点で84.7％に達しているという 19）。今日海外旅行
をする人の多くは海外でも使えるWifiを利用し、
海外から国内の親や子供、友人とコミュニケー
ションをとっている。まるで友達と遊びに行って
帰りが遅くなると連絡するように、海外から連絡
を取り合う。日本への海外旅行者にとってもwifi

環境は重要であり、総務省や地方自治体は積極的
に環境整備に取り組んでいる。非日常性を求めて
いるはずの海外旅行に日常が入り込んでくる。
　さらには観光で訪れた場所に度々訪れ、やがて
そこを日常化させる人たちもいる。在チェンマイ
日本国総領事館の資料によると現在タイ国チェン
マイ近郊に住む在留日本人は3700人を超えてい
る。企業から海外派遣され、滞在している人もい
るが、ロングスティで生活をする人も多い。観光
の対象であったものが日常化することが容易に
なってきた。
　現代の観光はこれまでにない流動化・モバイル
化の時代を迎え、その内容を変容させつつあると
いえよう。
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