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摘　　要

　本実践は主体的・対話的で深い学びを目指し，次期学習指導要領への移行に向けた
課題を整理するとともに「書くこと」の指導の見直しを試行したものである。多くの
生徒が SNS，メールでは迅速にやり取りする一方，紙を前にすると手が止まる。そ
の背景には何があるのか。彼女らを取り巻く言語環境の課題も視野に入れ，対話的な
学びが深い思考を促す過程に注目したい。「書く」過程を指導すること及び対話的な
学びの試行を報告し，今後の課題を見出すことを目的とする。
キーワード：アクティブ・ラーニング，書き出し見直すまでの学習過程の指導，エッ

セイ，SNS

Key  words： active learning， help students to begin writing and checking ideas， essay， SNS

はじめに

　現在，高大接続改革が進行している。2017年３月には幼稚園教育要領及び義務教
育の学習指導要領が改訂された。続いて2018年３月には高等学校の学習指導要領が
改訂される予定である。
　この時機に際し，現場で大切なのは「大きな」目標と「小さな」課題の双方を把握
することである。すなわち次期学習指導要領が目指す「学びの地図」への理解を深め
つつ，日々の教室の実態や実践と照らし，具体的な課題を把握することだ。特に中高
一貫校である本校においては義務教育の次期学習指導要領とその解説から改訂の具体
を把握し，それが目の前の授業とどう繋がるのかを検討することは急務である。
　本稿は次期学習指導要領への移行に向けた課題を整理し，「書くこと」の指導の見
直しの試行を報告し，今後の課題を見出すことを目的とする。第１章において高大接

実践報告（Report）

資質・能力を育成する主体的・対話的で深い学びの
日常化を目指して
──SNS・メールによる「思考停止」から，書き出し見直すまでの学習過程の指導：
　　高３ 現代文Ｂ「エッセイを書こう」実践報告──
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続改革の方向性を踏まえ，現場における課題を整理する。第２章以降，この課題を踏
まえた実践報告（現代文Ｂ「エッセイを書こう」，2017年６月７日～13日に全10クラ
ス（381名）で実施，担当したクラスは３クラス（117名））と今後の課題をまとめる。

第１章　次期学習指導要領移行に向けての課題

１．「社会に開かれた教育課程」が目指すもの
　今回の改訂では「社会に開かれた教育課程」1）の実現が重視され，社会と連携及び
協働し，これからの社会で生きる「資質・能力の育成」の必要性が明示された。で
は，具体的にはどのような資質・能力の育成を目指すのか。高木展郎（2016）は，こ
れから求められる「資質・能力の育成」について以下のように述べている（下線は筆
者が付した）。

　　これからの日本の学校教育では，このコンテンツベースの学力と，コンピテン
シーベースの学力をバランスよく生徒の資質・能力として育成すると同時に，実社
会・実生活と結びながら生涯にわたって学び続ける資質・能力の育成も図ることが
求められている。

　ここで留意したいのは二つの「学力」を「バランスよく」育成するという点であ
る。現場では現行「生きる力」の中の「確かな学力」の育成の基本線は継承しつつ，
新たに示される「資質・能力」の育成の具体的な方法は改訂された指導事項に求める
ことになる。

1‒1. 「育成すべき資質・能力」について
⑴　「三つの柱」
　今回の改訂で「学力の三要素」を「三つの柱」で整理した点が注目される。「三つ
の柱」とは「何を知っているか，何ができるか（個別の知識・技能）」，「知っている
こと・できることをどう使うか（思考力・判断力・表現力等）」，「どのように社会・
世界と関わり，よりよい人生を送るか（学びに向かう力，人間性等）」の３点である。
　これを受けて全教科で学習指導要領の指導事項が「知識及び技能」「思考力・判断
力・表現力等」で整理された。国語科においては３領域とも「知識及び技能」と学習
過程に即して指導する「思考力・判断力・表現力等」を系統化する形で整理されたこ
とに留意する必要がある。また資質・能力の中核として示されたのが各教科等の「見
方・考え方」である。国語科においては「言葉による見方・考え方」を働かせること
が求められている。『中学校学習指導要領解説　国語編』では「生徒が学習の中で，
対象と言葉，言葉と言葉の関係を，言葉の意味，働き，使い方等に着目して捉えたり
問い直したりして，言葉への自覚を高めること」2）と説明される。あらゆる場面を捉
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え言葉の働きを意識させるとともに，ものの見方・考え方が広がるようにバランスよ
く育てることが重要である。

⑵　「主体的・対話的で深い学び」─どのように学ぶのか─
　「主体的・対話的で深い学び」を目指すとは「どのように学ぶのか」つまり教育方
法について示したものである。奈須正裕（2017）は昭和33年の学習指導要領改訂以
降，「教育内容については法的拘束力を伴う形で国家が明確な基準を示す一方，それ
を学ばせるのにどのような教育方法を用いるかについては必要最小限の記述に留めら
れてきた」3）ことを指摘し，今回の改訂において資質・能力への学力論の拡張が教育
方法への明確な言及を必然としたと述べている。現在，この教育方法が目指す目的に
照らし，教室ならではの学びとは何かが問われている。ICTを活用すれば時間的・空
間的な課題が解決でき，好きな時間に好きな場所で学ぶことができるコンテンツが豊
富に存在する。ではこれらを活用しつつ，教室ならではの学びをどのように生み出し
ていけばよいのか。
　教室で行われる授業の大きな特徴は対面状況であることだ。常時，双方向性のある
やりとりが可能な状況が３年間ないし中高６年間確保されている。この前提をもとに
授業で教員と生徒がどのように関わるのかを見直すことが求められている。これを考
える手がかりが「『主体的・対話的で深い学び』の実現に向けた授業改善の推進」4）の
中で挙げられる「留意点」にある。特に学びの実現を単元や題材など内容や時間のま
とまりで捉えること，生徒が考える場面と教員が教える場面をどのように組み立てる
かを考えること（以上「エ」）は，生徒の状況を的確に見取り，短期及び長期にわた
る見通しを必要とする。また「基礎的・基本的な知識及び技能の習得に課題がある場
合には，確実な習得を図ることを重視すること」（「カ」）の実現には３年ないし中高
６年の学びの系統性を把握した上で，科目の指導事項と生徒の実態を照らすことが課
題となる。
　さらに対面状況の特長を生かし他者や自己との対話から認識を深める場面を創出す
ることも可能である。即時及び瞬間的なものも含め，どこまで有効に評価することが
できるのか。効果的な評価方法とその規準づくりが求められる。また「対話的な学
び」については意図を明確にするとともに，生徒を取り巻く言語環境に照らし「他
者」との対話，「自己」との対話の双方が成立しているかの検証を行うことが課題と
なる。特に「深い学び」についてはその具現方法が多岐にわたることが予想される。
「知識及び技能」が単なる短期記憶でなく活用できている状況，個人の中で変容が見
られる状況，共に学ぶ中で個々の認識や言語能力が広がり，高められたことが共有さ
れた状況など，「深い」の意味内容とその状況を具体的に示しながら検証する必要が
ある。
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２．国語科における課題
　国語科には他教科と明らかに異なる点がある。すなわち「言語」が教科で指導すべ
き対象であることだ。国語科は「内容教科」ではない5）。他教科，他活動の基盤とな
る言語能力の育成が国語科に課せられている。つまりここを理解し，現状を見直さな
ければ学習課程における「教科」としての役割が全うできないのである。
　大滝一登6）（2017）は今，「国語の先生」でいられる根拠を問う。「国語」もまた社
会の要請によって存在していること，教育内容はその時代の学習指導に求められる目
標や内容等が示された社会的存在としての学習指導要領に対する理解に基づくもので
あることを指摘する。私たちはこの点を常に意識し，不断の授業改善に取り組まねば
ならない。

2‒1. 次期「中学校学習指導要領解説　国語編」に見る方向性
　次期「中学校学習指導要領解説　国語編」「第１章　総説」に改訂の要点として
「⑴目標及び内容の改善・充実」「⑵学習内容の改善・充実」「⑶学習の系統性の重視」
「⑷授業改善のための言語活動の創意工夫」「⑸読書指導の改善・充実」の５点が挙げ
られる。
　いずれも年間指導計画及び授業構想の見直しを直接的に迫るものである。特に⑴に
おいて内容の構成が再編されたことは大きな変更である。従前，３領域及び〔伝統的
な言語文化と国語の特質に関する事項〕であったものが〔知識及び技能〕，〔思考力・
判断力・表現力等〕と他教科と共通する枠組みに変更された。「話すこと・聞くこと」
「書くこと」「読むこと」は言語活動そのものであり，それらを通してのみ言語能力を
養うことができる。この「活動」と「能力」の関係を明確に意識し7）「活動の完遂」
に終始することがないよう，再度，授業の在り方（特に目標の設定と評価の具体）を
見直す必要がある。
　また，高校では「教材の読み取りが指導の中心になりがち」で他の２領域の学習が
十分行われていないことは「論点整理」8）等でも指摘される。まずは必履修科目の段
階で３領域をバランスよく扱うことが不可欠である。この点は現行「国語総合」及び
「現代文 B」の「総合的な言語能力を育成する」9）という科目の性格と照らしても，３
領域及び１事項の適正な単元の配置等，年間指導計画の見直しが課題となる。特に
「話すこと・聞くこと」「書くこと」の２領域について必履修科目時での積み重ねが十
分でないために選択科目で「やり直し」「再確認」を行う場面が日常的にある。しか
し，現実の問題として「話す」ことは「聞く」ことでしかその出来を確かめることは
できない。また「書いた」ものは「読む」ことで確かめられる。よって「書く」だ
け，「話す」だけの学習活動ではその学習の過程を全うしたことにはならない。最終
的に生徒がその活動を振り返り，課題を見出し，次は自分の力で取り組むサイクルを
育てたいと願っている。
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2‒2. 「学習過程の明確化」が求めるもの
　これらの改訂は育成を目指す資質・能力を明確にし，それらを確実に定着させるこ
とを意図している。そのためには資質・能力を「いつ」「どのように」育成するかを
明らかにする必要が生じる。学習過程の明確化及び「考えの形成」の重視の具体は
「教科の目標，各学年の目標及び内容の系統表（小・中学校）」（『中学校学習指導要領
解説　国語編』巻末）に示されている。例えば，「書くこと」では「題材の設定」か
ら「共有」に至るまで，つまり書くことを考える段階から書き終え，生徒同士で読み
合う，紹介しあう一連の書くプロセスを示している。この点は現行から引き継ぎ，さ
らにその過程を整理したものと考えられる。
　学習過程の明確化は習得すべき事項の明確化でもある。義務教育まで段階的に習得
し，必履修科目で積み上げ，さらにその上に次の選択科目等を履修することを考える
と，「積み残さない」ことが必須となる。その一方で生徒の状況に応じて「行きつ戻
りつ」を繰り返すことで，より生徒の実態に即した学習の過程が構想できる。またい
ずれの領域においても〔知識及び技能〕と〔思考力・判断力・表現力等〕のそれぞれ
の指導事項を照らし，相互に関連付けながら資質・能力を育成するためにふさわしい
言語活動を構想することが求められている。この点は現在行っている言語活動の見直
しや情報の扱い方や言葉のはたらき，語彙などと結びつける指導など，生徒を取り巻
く言語環境の実態に即してすぐに試行できることも多い。

第２章　「書くこと」の「苦手」を整理する

　ここではまず，従来，指摘されている「書くこと」に関する課題を整理する。次に
事前アンケートに基づき，指導すべき事項の焦点化を図る。

１. 中等教育の「書くこと」の指導の課題
　従来「話すこと・聞くこと」，「書くこと」の領域の学習が十分に行われていないこ
と，国語による主体的な表現等が重視された授業が十分行われていないこと等（中教
審「審議のまとめ」）が指摘されている。高等学校の場合，現行の学習指導要領（2013

年度から実施）の目標が十分に達せられていない実情と向き合うことが前提となる。
しかし，これらの課題はここ４年間の顕著なものではない。すでに前回の改訂の前文
でも触れられている積年の課題なのだ。たとえば田中宏幸10）（2016）は「現代中等教
育における『書くこと』の指導の問題点」において，学習指導要領で「書くこと」が
重視されるようになって以来，ほぼ40年経過しているにも関わらず，適切な対策が
多くの学校現場で十分に共有されていないことを指摘した上で，「実践上の課題」と
して次の３点を挙げる。

　　一つ，「書くべき内容」を発見・充実させるには，どうすればよいか。二つ，「書
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く方法」を習得・活用させるには，どうすればよいか。三つ，「作文の評価・処理」
を「書く意欲の喚起」に繋ぐには，どうすればよいか。この三つの問題の解明が急
がれる11）。

　一つ目に挙げられる「書くべき内容」の発見・充実は表現の過程における着想・発
想の段階での躓きである。また高校生の場合として「論理的文章や実用的文章など，
社会人として求められる文章表現力を身に付けることが求められるが，それとともに
『書くこと』を通じて，自分ならではの思いを言語化したり，他者との関係を理解し
たりしながら，自己肯定感を獲得できるように導くことも大切である」12）と生きた知
識及び技能を習得させることに加え，「書くこと」の意義をつかませることの重要性
にも言及している。
　これらは「書くスキル」のような方法知だけでは対処できない。「書くことを見つ
けた」という体験がもたらす発想の広がりや他者との対話を通じて思いを表す言葉を
探りあて，さらに「書こう」という意欲を喚起する「過程の指導」を試みたい。

２．高大接続からみた「書くこと」の課題
　「ライティングの高大接続」の観点から高校・大学の双方へ問題提起及び提案をし
ているのは渡辺哲司・島田康行13）（2017）である。新入生を中心とした高校までの学
びを検証し，現場に具体的な課題を示している。主にレポート作成への提言だが，
「書くこと」全般で役立つ指摘が次の３点である（①～③及び下線は筆者が付した）。

　①自ら課題を設定し，調査し，考察し，発表し，議論し，文章にまとめるという一
連の過程（あるいはその一部）を，国語を中心に各教科の授業の中で可能なかぎ
り経験させる。その上で ,大学における学びもまた，そうした一連の過程の中に
あるということを生徒に伝える。（後略）

　②文章を「組み立てる」技術や引用・推敲の具体的技術など，国語の教科書による
教示が簡略であるわりに大学でものをいう（習得しているか否かがポイントとな
る）技術についても，できるだけの指導・助言をしたい。

　③大学のラーニング・コモンズやライティング・センターの文章作成支援がいずれ
個別指導であること，また文章作成の過程にコミットしようとするものであるこ
とに注目して，書き始める前や書きあげるまでの間に，全体の構想や論の展開に
ついて個別に話し合ったり，級友と互いの文章を批評させたりする時間を確保し
たい。

　「一連の過程」を指導するという指摘は次の２つの点で重要である。第一に生徒自
身が「一連の過程」を進めるように指導するという点である。その「一連の過程」を
遂行するためには，生徒の主体性が発揮されなければならない。すなわち書き手に書
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く意欲と見通しをもたせることが求められている14）。見通しは提示したり，活動を重
ねて経験の中から習得させたりすることができる。しかし，意欲については過程の躓
きの解消だけでなく，「このように書きたい」と仕上がりを見通すこと，「もっと工夫
できないか」と試行錯誤を活性化させることなど実情に応じたアプローチを考える必
要がある。
　第二に教員が「一連の過程」を「授業の中で可能なかぎり」指導するという点であ
る。しかしながら現状では「書く」過程を授業時間内で確保することが難しい。最短
の場合は課題の内容の説明と提出〆切の指示で終わる。読書ノートなど生徒が書く内
容と書き方をある程度把握しているものはそれで済むかもしれないが，学習の過程を
指導したとは言い難い。第一の点と併せて考えれば，目の前の生徒の実情から指導す
べき過程を見取り，限られた授業時間内でどのように取り上げるか，つまり授業内容
の精選が求められている。
　また「書いたあと」の指導にも問題がある。提出されたものは教員一人が読み，誤
字・脱字，表現上の不備も含めて朱筆で添削するものの，なかなかタイムリーに返却
することは叶わない。その上，その課題における「修正・校正を要する箇所」につい
ては朱を書き入れることで即物的に指摘できているが，果たしてそれだけで次の書く
機会に生かされるものだろうか。そして花丸や傍線だけで生徒の「書こう」という意
欲は喚起できるのであろうか。木村正幹15）（2008）は「表現指導の難しさ」の背景に
あるものを次のようにまとめている。

　　「赤ペン」による添削指導（コーチング）した後，いきなり教師が姿を消して
（フェインディング）子どもに独力で作文を書かせようとした点，つまりこの自立
のための「足場作り」（スキャフォールディング）に当たる指導が，十分でなかっ
たことにあるのではないだろうか。

　従来，割愛してきたことの積み重ねがここに結果している。書き出しに困るなど
「書けない」から進んで「書かない」生徒を生み，いざ書き始めても必死にマスを埋
めて「提出期限までに出すこと」がゴールといった状況を生む。そして書くすべを確
立しないまま16）次の課題へ進むという悪循環を生んでいる。これでは生徒自身が書い
たものを見直し，練り直す力，さらに課題を見出す力は担保できない。よって大学入
学時までに自立した書き手を育てるという段階には程遠い状況にある。
　このような状況下，林裕子・吉田新一郎が作成した「小学校学習指導要領国語科
『書くこと』とライティング・ワークショップとの比較」17）（2010年８月作成）を目に
したとき，その「目標」に衝撃を受けた。まさに足りないものを言い当てていたから
である。その「目標」は以下の通りである。

　　本物の作家やノンフィクション・ライター等になる体験を通して「書くこと」を
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学ぶことで，自立した書き手を育てる（書くことが好きになり，かつ書く力を身に
付ける。生涯にわたって書き続ける土台を作る/練習する。なお，書く力は他の教
科の「書くこと」でもつけられる）。書くことは，考えること，表現すること，理
解を深めること，そして，それを他者と共有すること。

　またこれに続いて「ライティング・ワークショップを通して，作家のサイクル①～
⑤が身に付く」，「①題材探し」～「⑤出版」の連続性を持って取り組むことで「書
きっぱなしを避けられる」とあり，一連の過程の連続性の効用も指摘されている。さ
らに「継続した実践」の欄では「全てのジャンルを扱うことで，それぞれのジャンル
の文章が持つリズムなどを自然に身に付けていくことができる」「どのジャンルであ
ろうが，作家のサイクルを使って書くことは基本的に変わらないので，これを繰り返
しで身に付けることがポイント」とその汎用性についても言及している。
　対照される現行の小学校の「学習指導要領」にも確かに「課題・取材」から「交
流」までの学習の過程が掲載される。しかしながら，今回，取り上げる指導事項がど
の学習過程であるかの確認だけでなく，一連の学習過程を通すという視点で取り組ん
できたであろうか18）。また現代文Ｂの指導事項は国語総合の指導事項を受けて置かれ
ている。国語総合では「題材設定・取材・表現の工夫」「構成」「記述」「推敲・交流・
評価」にそれぞれ１つずつ指導事項が置かれているが，現代文Ｂでは「話すこと・聞
くこと」の再掲として「題材選定」から「記述」までカバーする指導事項と「推敲・
交流・評価」に関する指導事項の２つに整理されている。これは必履修科目において
それぞれのプロセスは十分学び得たことが想定されていると思われるが，生徒の実情
に合わせて躓く過程を見出し，それに合わせた指導を構想せねばならない。
　さらに「国語ワーキンググループにおける審議のまとめ」では「言葉を取り巻く環
境の変化を踏まえた学習の充実」の項で，学校教育においては「書く前の準備を十分
行うとともに，書きながら検討し直したり考えを深めたりするとともに，書いた後で
推敲して書き直すなど，時間を掛け深く考えて書くことの重要性を学ぶこと」19）が求
められていると指摘する。つまり「書くこと」は「深く」思考することを学ぶプロセ
スでもあるのだ。
　以上より，今回は「書くこと」の一連の学習過程を通すとともに指導の重点を明確
にするため，生徒の実情を把握するため事前アンケートを行った。

３．事前アンケートの結果と対処方法について
3‒1. 目的
　生徒の状況の把握と課題の整理を目的とする。次の３点を中心とする。
　①「文章を書くこと」で困っていることを把握する。
　②学校生活や日常生活において「見直す」ことの実態を把握する。
　③ SNS・メール等との比較を通して「書くこと」の課題を見つける。
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3‒2. 生徒の実態
　作文を書く場面ではしーんとした教室の中，手が止まる生徒をよく見かける。じっ
と時計を見つめ，残り時間を気にしながらとにかくマスを埋める。書くことがなく
なったら同じ内容を繰り返す。「書けない」状態にもいろいろある20）。書きたくない
のか，書くこと自体を思いつかないのか，いつもうまくいかないため不安なのか。心
理的な不安要素も躓きも多岐にわたる。
　一方で，スマホを用いて「打つ」ときの素早さは目を見張るものがある。電車内で
見かける若者たちはうつむきがちで指を最小限に動かし，迅速にゲームなり SNSの
返信なりを処理していく。いずれも文字を，言葉を発する行為であるのにこの差は何
か。そこで紙に書くことと SNSやメールを打つことに対する意識の違いも尋ねるこ
ととした。生徒を取り巻く言語環境の影響を生徒自身が考える機会にもしたい。
　また最近，簡単な誤字や係り受けの曖昧な文も増えている。書いたものを読み直
し，誤りを自分で訂正する機会が減っているのだろうか？ 今年度の「全国学力・学
習状況調査」の結果では「文章を読み返し，語句の使い方を工夫して書くことは，相
当数の生徒ができている」21）との分析であった。実際は卒業を控えた高３でもニュー
スや新聞などで見かける語でも誤字・脱字は頻出している。見直さず，大量に言葉を
やりとりする日常ほど危険な状態はない。そこで「見直す」ことや「推敲」が意識さ
れているかも尋ねることにする。

3‒3. 調査の概要
調査対象　高校３年女子　116名（回答数　113（97.4％））
調査時期　2017年５月29日㈪
調査項目
　Q1　「文章を書くこと」（作文，意見文等）で困っていることはありますか？
　　　〈選択肢〉　①ある（具体的に記述する）　②ない
　Q2　書いたものを見直す習慣はありますか？（①～③のそれぞれに回答する）
　　　　①提出物（ノート，読書ノート等）　②テスト　③ SNSやメール
　　　〈選択肢〉　いつも見直す　ときどき見直す　ほとんど見直さない
　Q3　受け取ったものを見直す習慣はありますか？（①～③のそれぞれに回答する）
　　　　①提出物（ノート，読書ノート等）　②テスト　③ SNSやメール
　　　〈選択肢〉　いつも見直す　ときどき見直す　ほとんど見直さない
　Q4　SNSやメールはささっと打てるのに文章を書こうとすると困るのは何故ですか？
　Q5　文章を書くことが得意（好きな人）は「書くこと」の良さを教えて下さい。
　Q6　好きな作家や作品はありますか？
　　　　①ある（具体的に記述する）　②特にない。
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3‒4. 分析の方法
　次に得た結果の内，生徒の記述を「中学校学習指導要領解説　国語編」に示される
学習過程に沿って整理した。この方法で次の二点を探ることができる。第一に「生徒
が意識する『苦手』な学習過程」，第二に「教員は指導が必要だと認識するが，生徒
の意識には上らない学習過程」である。特に二点目は生徒が気付かないことをどのよ
うに意識化させるかなど対策に工夫が要るところである。

3‒5. 集計結果
 Q1　「文章を書くこと」（作文，意見文等）で困っていることはありますか？
⑴　「困っていること」の有無
　①ある　89％　　　②ない　11％
⑵　「①ある」の具体的な記述
　記述の内容を「学習の過程」に従い，以下（表１）の通り大別した。

表１　「文章を書くこと」（作文，意見文等）で「困っていること」の内訳

学習の過程 全体に占める割合 具体的な記述
〇 題材の設定，情
報の収集，内容
の検討

39.8%

「書き出しに困る」（21.2％）
「同じ内容を繰り返す」(10.5％ )
「書くことがない（はっきり決まらない）」（6％）

〇構成の検討 23.9％ 「展開の仕方が分からない」「まとまりがない」
〇 考えの形成，記
述

34.5%
「思ったことをうまく言葉にできない」（22.1％）
「言いたいことはあっても語彙力がない」(10.6％ )

〇推敲 0％ （なし）
〇共有 0％ （なし）
（その他） 1.7％ 「書くのに時間がかかりすぎる」「時間内に書けない」

【考察】「何を」「どう書けば」「考えや思いが伝わるのか」分からない状況がある。
　①最初の過程で躓く生徒が４割近くいる。
　②その後の過程も1/4～1/3程度の生徒が不安を抱えている。
　③「推敲」「共有」が意識されていないことが顕著である。授業内で取り上げる機

会が少ないためか。
【対策】「書く過程」を指導する。具体的には①言葉の機能を生かした課題設定を行
う。②構想段階でインタビューなど対話的な学びを設定22）する。③相互評価を生か
した推敲を試行する。

　・「書く」過程にそって目標を明確化し，取り上げる指導事項の重点化を図る。
　・言葉の機能23）に注目し，課題の解題や着想・発想の言語化を図る作業を設定す
る。たとえば課題として提示されるテーマについて言い換えたり，補足しながら
説明したりすることで言葉を用いて思考し，課題に対する認識を深めることが考
えられる。また着想の段階では拡散的に考えることで思考の広がりを見出し，比
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較・分類し見出しを付けることで思考を収束させる経験ができる。言葉の機能に
注目し，それを意識して活用できれば，「書くこと」を定めるまでに言語能力を
多角的に高めることができる上，考えがすっきりまとまり結果的に「気分よく書
ける」。

　・加えて構想段階において生徒間でインタビュー形式の問答を行う。従来，筆が進
まない生徒に教員が個別に机間指導を行ってきた。教員はその生徒の状況を見て
質問を投げかけ，生徒は答えながら書きたいことを見つけたり，構想を練ったり
した。しかしながら，40人規模のクラスにおいて問いかけを必要とする生徒の
見極めと対象生徒全員に対する声かけを実現することは，限られた時間の中では
難しい。これを生徒同士で行えば自分の考えを掘り起こすと同時に，互いに問い
を工夫するなど他者に対する意識を働かせる機会にもなる。

　・「推敲」「共有」を言語活動に取り入れ，対話的な学びから自分が書いた文章を客
観的に見直す能力を育成する（詳細は次項）。

 Q2　書いたものを見直す習慣はありますか？（いつも見直す〇，時々見直す△，ほ
とんど見直さない×）
 Q3　受け取ったものを見直す習慣はありますか？（いつも見直す〇，時々見直す△，
ほとんど見直さない×）

表２　「書いたもの/受け取ったものを見直す習慣はありますか？」

対象
書いたもの 受け取ったもの

〇 △ × 〇 △ ×

①提出物（ノート，読書ノートを含む） 51.8% 36.8％ 11.4％ 70.1% 28.8％ 1.1％
②テストの答案 39.5％ 45.6% 14.9％ 47.1% 38.4％ 14.5％
③ SNSやメール 43.0% 35.1％ 21.9％ 34.2％ 39.5% 26.3％

【考察】「見直し」の目的は何か？
　①提出物は提出前に見直すよりも返却時に見直す方が多い。
　②テストの答案は時間内に解ききることが精いっぱいで見直しまで気が回らないの

が実情である。
　③ SNSやメールは発信前に「いつも見直す」割合は４割だが，受信したものは
「時々見直す」割合が増える。一方，発信前も受信後も「見直さない」ものが２

割程度いる。
【対策】相互評価を活用し，書くサイクルを自分で回せる24）生徒をめざす。
　・①は「提出後，教員が点検し，評価する」，その後「返却された」評価を確認す

る流れがうかがえる。これでは「書きっぱなし」を他人に評価してもらうことに
終始し，自分の課題の発見や気づきに繋がらない。学習の過程に「推敲」「共有」
を設定し，「見直す」ことを意識させる。
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　・今回，「ピア・レスポンス」25）を参考にしながら相互評価を行い，それを生かした
推敲を試行する。理由は２つある。第一に書き手と読み手が「対等」の立場で，
自分の作文をよくするという目的のもと協働することである。第二に対話するこ
とで自分の考えを対象化し，その考えをより明確化，深化させることである。他
者の作品を批判的に読んだあと，自分の作品を見直すことで推敲すべき課題が自
覚できることを狙う。

 Q4　SNSやメールはささっと打てるのに文章を書こうとすると困るのはなぜだろう？
　内容により表３の通り大別した。また，参考として「中学校学習指導要領解説　国
語編」（次期学習指導要領）の指導事項の該当項目を付記する。
【考察】「『書く』っていう作業は時間がかかって思考が止まるから？」
　①日常的なメディアである SNS，メールに対して「文章を書く」行為は非日常か

つ馴染みが薄い。
　②「知識及び技能」の「言語」に関する点は幅広く意見が出されている。「話し言

葉」と「書き言葉」という点で認識している生徒が３割弱いる。場や媒体によっ
て使う言葉が異なること，その切り替えが思考に何らかの影響を与えていること
を感じているようだ。「半書きことば」26）（打ち言葉）27）の実情がうかがえるととも
に「文章を書く」上で必要な事柄は十分認識していることが分かる。

　③「考えの形成」という点では SNS，メールにおいて思いついたことをそのまま
「書ける」という認識，文章を書くことは時間がかかり，「言いたいことを忘れ
る」「思考が停止する」。着想から表現，反応までの即時性が見える28）。

【対策】「知識及び技能」と「思考力・判断力・表現力等」を実情に即して関連付けて
指導すること。

　・「半書きことば」（打ち言葉）でのやり取りが日常化していることは，言語環境の
問題として考慮すべきである。従来の話し言葉・書き言葉の枠組みだけではとら
えきれないコミュニケーションの在り方（会話の文字化だけでなく，極端な略
語・単語での即時性，即応性を伴うやりとり等）の変容が，生徒の考えの形成に
及ぼす影響を理解した上で指導することが求められる。また言葉の働きについて
も併せて考える授業も構想できる。

　・③「考えの形成」について「言いたいことを書くだけ」（書きっぱなし）の状況
は，自分と異なる読者にどこまで理解されるかの配慮が不足している。また文章
を書く際，目的に応じた用語，構成や形式があることを認識しているがゆえ，時
間がかかり「思考が止まる」。「短い言葉・スタンプ・絵文字で今，伝える。そし
て，今，反応をもらう」サイクルが当たり前なので，思考を深める具体的な方法
を設定する必要がある。このため完成した作品を共有するだけでなく，着想の段
階から対話的な学びの中で自分の思いを言葉として対象化し，相手の反応や質問
を受けて考えを深める過程を取り入れる。「相手や場の状況」に応じた表現が今
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表３　「SNSやメールはささっと打てるのに文章を書こうとすると困るのはなぜだろう？」

主な話題 割合 具体的な記述
次期 「学習指導要領」 中学校

「知識及び技能」「Ｂ書くこと」の
指導事項

話し言葉と書き言葉 28.3％
・きちんとした日本語，かしこまった感じ，ちゃんと
した一文，正しい文法で文章はつくらなくちゃいけな
いと思う義務感やイメージがあるから。
・ 会話文と文章では全然違う。

〇話し言葉と書
き言葉

短文か長文か 17.5％ ・SNSは短い文章（やりとり）だから。単語だけとか。
・ 文章は長文を書くことが多いから。 〇文や文章

考えの形成 10.0％

・文章にするときはしっかり考えるから。メールは深
く考えていないから（割と適当，気軽）。
・SNSやメールは伝えたいことが頭の中にある。言
いたいことを文字にしているだけだから。
・書いているうちに書きたいことを忘れてしまうから。
・「書く」っていう作業は時間がかかって思考が止ま
るから？

〇言葉の働き 〇考えの形成

文字の変換機能の有無 5.8％ 勝手に文字変換してくれるから（漢字が分からないか
ら）。予測変換してくれるから書ける。 〇漢字

絵文字・スタンプの有無 0.8％ SNSやメールはスタンプや絵文字が使えて伝えやす
いので簡単な言葉で済むから。 〇語彙

定型文の有無

3.3％

SNSやメールだと「固定文」（定型文のことか）が分
かっているから，どんな時にどんな文を使うかなどに
困らない。

〇言葉遣い言葉遣い 文章の言葉遣いがあっているか不安だから。

待遇表現 文章でどこまで敬語や丁寧な表現が必要なのか分から
ないから。

メッセージの重み 8.3％
SNSより文で書いた方が重く感じるから。SNSは軽
いものだから。

中１B⑴〇内容
の検討「伝えた
いことを明確に
すること」

対象 6.7％
SNSなどは同年代の友達向けが多いから楽な気持ち
で打てるから。

中３B⑴〇構成
の検討イ 「文章
の種類を選択す
る」

文章の構成 5.8％

形式や文章の構成を気にしなくてはいけないから。 中２⑴〇構成の
検討イ 「伝えた
いことがわかり
やすく伝わるよ
うに，段落の相
互関係などを明
確にし，文章の
構成や展開を工
夫すること。」

加筆・修正 3.3％ SNSだと送ってしまってもつけたしができるが，文
章は書き直さないといけない。間違いをすぐ直せる。

着想・発想 2.5％
文章は具体的に何を書けばいいのか分からないから。 〇題材の設定，

情報の収集，内
容の検討

使用頻度 1.7％ SNSは一日一回は触るけれど，長い文章は書かない
から。

文字を書く速さ 0.8％ 文字を書くのが遅いから。

苦手意識 0.8％ 文章に対する苦手意識

不明 0.8％ よくわからない。

椙山女学園大学教育学部紀要　Vol. 11　2018年



214

田中洋美／資質・能力を育成する主体的・対話的で深い学びの日常化を目指して

後，求められることを考えられれば，いきなり思ったことを伝える前に段階を踏
んで本当に言いたいことを探らせ，言葉を選んで表現させたい。

　・漢字変換，予測変換，定型文の提示がないから「書けない」という意見はまだ少
数だが，日常的に辞書で確認させる等基礎的な学習姿勢の定着を図り，自ら「引
き出し」を持つことが重要である。

 Q5　文章を書くことが得意（好きな人）は「書くこと」の良さを教えて下さい。
⑴　記述の有無
　①記述あり　14.2％　　　②記述なし　85.8％
⑵　具体的な記述
　・書くことによって自分の頭が整理される。　・心の整理ができる。
　・自分の気持ちを深く考えることができる。
　・想像が膨らむ。
　・言いたいことが簡潔に伝えられること。
　・書くことによって自分の伝えたいことが伝わるから。
　・上手に書けたときの達成感
　・見て感じたことを文字にして表すことができる。　・自分を表現できる。
　・漢字を忘れない。
　・日本語の言葉遊びができるようになる。
　・実際に書くと予測変換なんてものはないから自分で考える力が身につく。
　・「赤」と書いて読む人が感じる「赤」が違うところ。
【考察】「得意」とするものは少ない。自分の考えや思いが整うこと，伝わる喜びを挙
げる。

　　「得意」という生徒に聞くと，小・中学校時代の入賞や誉められた経験など何ら
かの自信につながる経験を持つものが多い。また「書くことの良さ」を口頭で紹
介すると，「記述なし」の生徒も大きくうなずくなど，多少でも「書いて伝わっ
た」嬉しさを共有できていた。「得意」とまで自己評価しない傾向29）があるのか。
評価による「自信」から自己表現，コミュニケーションの手段としての意味を見
出す方向に転換したい。

 Q6　好きな作家や作品はありますか？ あれば具体的に教えて下さい。
⑴　「好きな作家や作品」の有無
　①ある　42.5％　　　②特にない　57.5％
⑵　「好きな作家」の具体例
　　赤川次郎，朝井リョウ，あさのあつこ，阿部智里，有川浩，石田衣良，上野菜穂

子，江國香織，香月日輪，加藤シゲアキ，加納知子，重松清，住野よる，太宰
治，辻村深月，西加奈子，浜村渚，東野圭吾，湊かなえ，村上春樹，山田悠介，
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柚木麻子，吉本ばなな
【考察】日常の読書ノートなどと同様の作家が挙がる。
　　今回，「好きな作家や作品」は「あり」と答えるものの，具体的な記述がないも

のが多かった。書くことに対する不安・悩みと直接関連付けられないため，これ
は経過を見ることとする。

第３章　実践報告

１．実践のねらい
　高校３年生の６月にエッセイを書こうと構想したのは１年前の年間指導計画作成時
である。併設大学に７割程度進学する本校においては，１学期後半から志願理由書の
書き方を選択「現代文Ａ」で指導し，２学期後半の出願前には担任が指導する。現代
文Ｂでは１学期の前半に現代的な課題について新聞記事データベースを活用して記事
を検索し，意見文を書く言語活動がある。今年は評論と関連付けて「脳死判定をめぐ
る課題」について取り上げた。また２学期後半には「モノ・レポート」（日用品を取
り上げ，観点を明確にして調査しレポート作成と A4判１枚でプレゼンテーションを
行う）が10時間で設定されている。２学期後半は各教科でレポートの発表やプレゼ
ンの実習が重なる時期でもあり，言語活動の集大成を迎える。このように眺めると
「自分の思いを明らかにし，伝えあう」というごくシンプルな表現を考える機会がな
いことに気づく。
　村尾清一（1999）はエッセイの要件として「わたしでなければ書けないこと」「自
由で気軽なもの」を挙げたうえで「プラスｘ」が本物には求められる30）という。「わ
たしでなければ書けないこと」……この２年間を振り返った時，実は「書くこと」と
向き合えていないのではないかという反省がある。端的に言えば書いたものから「相
手（書き手）が見えてこない」31）。日常的な感想文や意見文を見る限り，書くことを
うまく捕まえられているときはある程度自分の考えをまとめて書くことができるが，
テーマによっては全く手が動かなくなる。あるいは web上の「まとめ」のようなど
こかの誰かの発言を繋いだものになる。生徒たちは自分の言いたいことを言葉として
探りあてる力を身に付けているのか。メールや SNS上ではあんなに饒舌な彼女たち
がなぜ紙を前に沈黙するのか。
　今回，生徒を取り巻く言語環境との関わりも視野に入れながら，主体的・対話的で
深い学びの日常化を目指し，「書くこと」の学習過程の指導の改善を試行した。エッ
セイという自由な自己表現の場を題材に，改めて「書くこと」の土台作りを狙うもの
である。
　なお，教材として大阪経済大学主催「17歳フォーラム　17歳からのメッセージ」
（エッセイ・コンクール）の課題を用いた。授業で作成した作品を応募した結果，学
校特別賞を受賞した（全国368校中30校が受賞，応募総数29，564作品）。10クラス
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（381名が応募）で取り組めたことが何よりの成果である。今回は担当した３クラス
（117名）の実践を報告する。

２．単元指導計画
【科目】現代文Ｂ　【実施時期】３年生　１学期（2017年６月７日～13日に実施）

３．学習活動の概要
3‒1. 単元名
「エッセイを書こう」

3‒2. 単元の目標
・日常生活における「書くこと」を振り返り，効果的に伝わるよう表現や構成の仕方
を工夫している。（関心・意欲・態度）

・課題に対する自分の考えを明確にし，効果的に伝わるよう表現や構成の仕方を工夫
する。（書く能力）指導事項⑴エ

・文や文章の組立て，語句の意味などを理解し，語彙を豊かにする。（知識・理解）

3‒3. 取り上げる言語活動と教材
⑴　言語活動
　自分の考えが明確に伝わるよう構成や表現を工夫してエッセイを書く。（言語活動
例⑵ウ）

⑵　教材
　①教育出版「現代文Ｂ」：大江健三郎「同情トイフコト」
　②角田光代（2003）「名の世界」（『これからはあるくのだ』）
　③前田安正（2017）『マジ文章書けないんだけど』大和書房
　④石黒圭（2016）『書きたいことがすらすら書ける！「接続詞」の技術』実務教育

出版
　⑤ R.チャート・M.チャーチ・K.モリソン（著），黒上晴夫・小島亜華里（訳）
（2015）『子どもの思考が見える21のルーチン』北大路書房

　⑥大阪経済大学「第17回高校生フォーラム　17歳からのメッセージ」の課題
　⑦ワークシート，付箋

3‒4. 単元の具体的な評価規準
・日常生活における「書くこと」を振り返り，効果的に伝わるよう表現や構成の仕方
を工夫しようとしている。（関心・意欲・態度）

・課題に対する自分の考えを明確にし，効果的に伝わるよう表現や構成の仕方を工夫
している。（書く能力）
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・文や文章の組立て，語句の意味などを理解し，語彙を豊かにしている。（知識・理解）

４．学習指導要領との関連（取り上げる指導事項と指導の工夫）
　今回は「情報を収集，分析して資料を作成し，考えを効果的に表現することに関す
る指導事項（⑴エ）」32）を取り上げる。

4‒1. 「目的や課題に応じて，収集した情報を分析，整理して資料を作成」すること
　この指導事項は「多種多様な情報から，目的や課題に応じた情報を適切に収集する
ことのできる能力」，「収集した情報を的確に理解し，その価値を判断し，選択する能
力」，「自分にとって利用しやすい形や内容に整理し資料を作成する能力」の育成を求
めている。
　今回の課題は「今までの自分，これからの自分」「人とのふれあいの中で…」「今，
これだけは言いたい！」の３テーマから１つを選び，400字から600字以内でエッセ
イを書くことである。３テーマはいずれも社会的な存在としての「自分」を見つめる
課題である。すなわち社会とどのように関わっていくのか，他者とのふれあいから何
を学んだのか，周囲や社会に対してどのような意見を持つのかという問いかけであ
る。よって集める情報はテーマについての「自分」の考えであり，それを支える根拠
である。自分の考えを対象化し，整理するために対話的な学びの過程を設定する。そ
の際，拡散的な思考及び収束的な思考の後を視覚化したワークシートを用いる（後述
「話題 BOX」「Q-BOX」）。また構想段階における対話的な学びは頭で考えていたこと
（内言）を，話し言葉を通じて他者に発信する（外言化）過程である。藤森裕治
（2015）によれば「話しことば」の「意味の伝わり方」とは「互いに言葉を補ったり
修正したりしながら，かかわる主体の間で伝えたい意味内容を合意する」33）ことであ
る。話し手と聞き手の間で互いには「わかりやすいように」努力し，意味内容を合意
する働きがあるのだ。また対話的な学びは話し言葉を通して明確化した自分の考えを
次に書き言葉に置き換える際も有力な支援になる。
　次期学習指導要領において「自分のもつ情報を整理して，その関係を分かりやすく
明確にすることが，話や文章で適切に表現することにつながる」34）ため，情報の扱い
方に関する「知識及び技能」は国語科において育成すべき重要な資質・能力の一つと
される。今後に生きる力として，まず自分の考えを根拠と共に明らかにする力を養い
たい。

4‒2. 「自分の考えを効果的に表現する」こと
　「自分の考えがよく伝わるよう，論拠を明示するなどして分かりやすく表現する」
とともに「目的や場にふさわしく表現する」ことを求めている。
　今回は構成の工夫と表現の工夫から「わかりやすい表現」を考えさせる。構成の工
夫については例文を用い，頭括式，尾括式，双括式，三段構成など中学校で既習の事
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項を生かして主張を明確にする構成の仕方について考えさせる。試行錯誤の過程を付
箋と構成表で視覚化した（後述「構成表」）。表現については前単元（読むこと）で取
り上げた作品の構成や修辞などを手掛かりにして読むことで学んだことを書くことで
生かすことも意識させたい。相互評価において「修正する部分」と「校正する部
分」35）に分けて評価した。狙いは他者の作品を批判的に読むことで自分の作品を客観
視する視点を得ることである。

５．単元の指導計画（ 4 次/全 4 時間）（表４）

６．授業実践の実際
6‒1. 第１次
①目標と学びの過程を理解する
　今回は17歳が社会に向けてメッセージを発信する「17歳のメッセージ」として「自
分の考えたこと」を明確にして書く。読み手は審査員だが，まず級友に言いたいこと
が明確に伝わるように表現や構成を工夫することを理解させる。学びの過程を意識さ
せるため，KP法36）を用いどの過程を行っているか明示した。常時，黒板に貼ってお
くので各自が必要な時に段取りや重点を確認することができる。

②「読むこと」を「書くこと」に生かす
　前単元（読むこと）で大江健三郎のエッセイ「同情トイフコト」を教材とした。次
に自分たちが書くのでどのような表現や構成の工夫があるのかを中心に取り上げた。
予習は①分からない語を抜き出し，意味調べ，②特徴的な表現を選び，取り上げた理
由を書くこととした。①については取り上げた語は最少で４語，最多で37語と個人
差が大きくでた。②で挙げられたものを大別すると，生き生きと思いや考えを伝える
表現37）と段落相互の関係を示すことば（指示語，接続語）である。特に前者は自作時
の参考になる。構成は三部構成であり，その内訳は各部が「主張①→具体例＋解釈→
一般化→主張②」という構造をとる。授業では具体例から一般化する過程を取り上
げ，題名「同情トイフコト」で全体をどう総括できるか話し合った。
　これを踏まえ，本次では角田光代「名の世界」を用い，キーワードの出し方，構成
（初めと終わりでものの見方が変化した仕組み）を読み取り，自分で書くときの参考
にするよう指示した。
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表４　単元の指導計画（４次）全４時間

次 学習活動
指導上の留意点
◇評価規準と方法

第１次 １ 学習活動全体の見通しを持つ。
・目標と学びの過程を理解する。
２ エッセイを読み，構成や表現の工夫を見つける。
・例文を読み，構成や表現の工夫について話し合う。
・ 前単元で取り上げた「同情トイフコト」で使用された表
現の工夫や構成と比較し，書くときの参考にする。

〇 予告：次回，課題の３テーマについてキーワードを考え
ておくこと。

※ 事前準備としてアンケートを行う（第２

章「3」で報告済）。
・ 双括型を理解し，短い文章の中の変化を捉
え，構成や表現の工夫の意義を見出す。

【評価規準】
文や文章の組立て，語句の意味などを理解し
ている。（知識・理解）
【評価方法】
行動の観察

第２次 １ テーマについて理解を深める。
２「書くこと」を明確にし，「書き出す」。
① 題材の設定：３テーマについてマスを埋め，発想を広げ
る。（「話題 BOX」）

②情報の収集
　 「わたしのタネ」と「Q・BOX」を用いてインタビュー
しながら，言いたいことの中心や真意を掘り起こす。

③内容の検討
　 自分で「Q・BOX」と照らし，考えをまとめたり，他者
に関心を持ってもらえる部分を見つけたりして内容を吟
味する。

④構成の検討・考えの形成
・ 広がった話題を整理して付箋に抽出し，分かりやすい構
成を工夫する。

・ 付箋で話題の配置を決めたら，話の中心を赤で書き込
み，全体の構成を確認する。

（⑤記述：書き出しは学校で，家庭学習で仕上げる）

・ ３テーマをそれぞれ２分間でできるだけ多
くのキーワードを入れる。
・ インタビューや質疑応答で互いに言語化し
てみて情報や表現の過不足に気付く。なか
なかうまらない生徒には机間指導で声かけ
をし，具体的な質問を与える。
・ インタビューは「Q-BOX」に基づき，相
手が話しやすいように工夫して聞く。

【評価規準】
課題に対する自分の考えを明確にしている。
（書く能力）
【評価方法】
記述の点検（ワークシート）

第３次 相互評価を行い，推敲に役立てる。
⑥推敲：「あるある」事例で修正と校正の要点を理解する。
・ルーブリックを用いた相互評価を行う。
・自分の見直すべき箇所を見出す。

【評価規準】
日常生活における「書くこと」を振り返り，
効果的に伝わるよう表現や構成の仕方を工夫
している。（関心・意欲・態度）
【評価方法】
記述の点検（ワークシート）

第４次 １清書する。
⑦清書： 相互評価のコメントをもとに，全体を見直し清書

する。
【評価規準】
課題に対する自分の考えを明確にして，効果
的に伝わるよう表現や構成の仕方を工夫して
いる。（書く能力）
【評価方法】
記述の点検（ワークシート）

２ふりかえり
・ ルーブリックに基づき教員の評価と自己評価を比較す
る。

・ すべてのワークシートと作品から最も学んだ場面と取り
上げたテーマの適否等を振り返る。

※第２次から第４次の①～⑦は「書くこと」の学習過程を通して番号を付したものである。

椙山女学園大学教育学部紀要　Vol. 11　2018年
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6‒2.　 第２次
①指導計画

表５　第２次指導計画

展開 学習活動
指導上の留意点
◇評価の規準と方法

導入
５分 　

１ テーマについて理解を深める。

展開１

10分
２  話題を広げる・絞る。（「話題 BOX」）　ペア
①３テーマとも思いついたことを記入する。
② 最も多く浮かんだあるいは言いたいことが見つけるこ
とができたテーマを選ぶ。

③ 「あなたの話のタネ」
　 取り上げたいものを中央に書き，それを具体的に説明
するもの，関連するものなどを書き入れる。

初めからテーマを選ばせるのでは
なく３テーマともキーワードを挙
げてから検討させる。
①は拡散思考でどんどん連想でで
てきたものを入れていく。
③は5W2Hなど「タネ」を具体化
する言葉を考えさせる。

展開２

15分
３ 言いたいことはっきりさせる。　　３人班
① 「Q-BOX」を眺めて気づいたことを簡単にメモする。
②３人班でインタビューする。
　質問者，答える人，観察者を順に交替して進める。
　「Q-BOX」を参考にしながら10程度の質疑応答を行う。
③インタビューを受けて気づいたことを記入する。

質問者は初めにテーマを聞く。選
んだ質問に相手が答えにくそうな
らば語を替える，聞き方を変える
など工夫する。

展開３

15分
４ 見通しを立てる。　　　　　　　　３人班
①キーワードを考える。
②ストーリー（どのように展開したいのか）を決める。
③  「話題 BOX」や「Q-BOX」から採用したい話題，言
葉を選び，付箋に書き出す。

④ ②に留意しながら構成表に付箋を貼り付ける。
⑤話題の中心に〇を付ける。
⑥見通しがたったら下書きを始める。

④，⑤の段階で①，②とずれてい
ないか確かめさせる。
【評価規準】
課題に対する自分の考えを明確に
している。（書く能力）
【評価方法】
記述の点検（ワークシート）

振り返り
３分

振り返り
「ふりかえり」①～③と自由記述を記入する。

※ 残りの下書きは家庭学習で行
う。

②本次のポイント
⑴　テーマについて理解を深める
　前次に予告したので各テーマについて思いつくことは２～３はでているが，なかな
か捗らないのはテーマを咀嚼できていないためではないか。自分とテーマを切り結ぶ
ためにテーマについて以下の点を押さえた上で，フリートーキングを行った。
　・「①今までの自分，これからの自分」については困っていることについては課題

を掘り下げて改善案とその過程を考える。続けていること，出来るようになった
ことについては，これからの目標や展開の方法を具体化する。

　・「②人とのふれあいの中で」については複数の辞書で「ふれあい」の意味を確認
した。そこから接点，衝突，縁，助け合い，つかの間の出会いなどのキーワード

　目標①題材を検討し，言いたいことの中心を見つける

　　　②言いたいことが分かりやすく伝わる構成を考える
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表６　場面ごとの思考の流れと学習過程の関係

学習活動 活動の形態 思考の流れ 情報の扱い方 次期 「学習指導要
領」の学習過程

１． 例文（角田光代）を読み，構成の工夫
を考える。 一斉 例からイメージを持つ （既習事項を整理する）

題材の設定
情報の収集２． キーワードを考えて，３つの「話題

BOX」に書く。 個人 着想→拡散思考 情報収集

３． 「話題 BOX」を見直し，中心となる話
題を決める。 個人 収束→キーワードに集約 整理 内容の検討

４． インタビューをして話のあらましを聞
く・話す。 ３人 自分の考えを対象化する 分析・吟味

構成の検討
考えの形成

５．付箋に題材を書き出し，構成を考える。 ３人 自分の考えが明確に伝わる
よう構成や表現を工夫する

情報と情報の関係を考
える
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を得，自分の経験と照らして考える。
　・「③今，これだけは言いたい！」については「気になる」「知りたい」など自身の

好奇心から「勧めたい」「やめて欲しい」など他者に具体的に働き掛けるものま
で幅広く考える。誰に，何を，どのように言いたいのかを考えてみる。

⑵　「話題 BOX」（資料１）と「Q-BOX」（資料２）
　「話題 BOX」は３つのテーマ全てに「思いついた」言葉を連想しながら次々と書き
入れていく。この時点では思考を拡散させる。その後，眺めてから一つに絞り，それ
について「話のタネ BOX」では選んだワードを具体的に説明したり，関連の深いも
のを挙げたりと具体化を図る。
　カンファレンスを行う場合，生徒の実態を見ながら声かけをする。「Q-BOX」はそ
のイメージでテーマごとに話を具体化していく際に必要となる質問を想定し，リスト
化したものである。この思考を拡散してから収束させ，多角的な質問によって吟味
し，深化させるという流れと学習の過程を一致させ，１ワークごとに頭の使い方の違
いが明確になるよう意識した。なお生徒の思考の流れに沿う展開や問いかけについて
は R.リチャート・M.チャーチ・K.モリソン（著），黒上晴夫・小島亜華里（訳）
（2015）『子どもの思考が見える21のルーチン』「つなげる・広げる・吟味する」等を
参考にした。
　インタビューは「Q-BOX」の問いを手掛かりに行う。３人班で質問する人，答え
る人，観察者の役割を交替して進める。観察者は応答が終わった際，気づいたことを
述べる。実際のインタビューは相手の答えやすいようアレンジしたり，自分で付け加
えたりと聞き手の興味と相手の配慮が見られる質問が出ていた。話しながら話題や題
材の適否などを吟味できた点，他者に話してみて第一の反応が確かめられた点は次の
構成に進む原動力となった。なお，この過程を次期学習要領（中学校）の「情報の扱
い方」「学習過程」と照らしたものが下記の表６である。今後，集めた情報をどう生
かすかという視点でも指導ができる。
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⑶　キーワードを立てる・話の中心を確かめる（資料３）
　後の振り返りを見ると「話題 BOX」の話題だしが不得手な生徒と中途で取り上げ
る話題を絞る，あるいはキーワードを決めることが不得手な生徒が生じている。多少
苦しくても「キーワード」を考え抜いておくと構成の段階で迷ったとき，中心がぶれ
ずに済む。また付箋を構成表に貼り付ける作業は３人班で行ったが，迷った際，意見
を求めるなど協働しつつ，各自の思考を継続することができた。貼り付けた構成表を
眺め，話の中心はどこか，赤〇を付した。その時点で配置を替えるなどよりよいアイ
デアが生まれることもあり，常に「いいたいこと」の中心を意識することができた。
机間指導は特に付箋の配置が定まらない生徒を中心に行った。

⑷　本次の評価規準
　本次の目標は「①題材を検討し，言いたいことの中心を見つける，②言いたいこと
が分かりやすく伝わる構成を考える」の２点である。よって「課題に対する自分の考
えを明確にしている」こととそれを踏まえ「効果的な構成を考えようとしている」こ
とが求められる。本次の評価規準は下記の通りである。

【評価の観点】書く能力
【評価規準】課題に対する自分の考えを明確にし，効果的な構成を考えている。
【評価の方法】「点検シート」の「キーワード」及び「構成表」の記述
　〇「十分満足できる状況」の具体例
　　「話題 BOX」を踏まえ具体的なキーワードを挙げており，話の中心がわかりやす

い構成を考えている。例えば「付箋の配置から話の中心がよく分かる」「話に惹
きつける展開を構成している」などが考えられる。

　〇「努力を要する」と判断される生徒への手だて
　　キーワードが選ばれていない，「構成表」に付箋が貼られていない，どこかの枠

が空欄である，材料が少ないなど進捗状況に遅れが見られる場合はどの段階で躓
いているのか把握する。書かずとも構想があるのか，考えがまとまらないのかな
ど実態を把握し助言する。
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資料１　「話題BOX」
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資料２　「Q-BOX」

エッセイを書こう⑵
目標　①題材を検討し，言いたいことの中心を見つける
　　　②言いたいことが分かりやすい構成を考える。

ワーク１：話題 BOXの見直しをする
　
※共通項，より具体的なもの，組み合わせるとはっきりするものはないか？

ワーク２：言いたいことの中心を見つける

【Q-BOX】

①今までの自分・これからの自分
　（変わる？変わった？続ける？）

②ふれあいの中で
　（何を見つけた？）

③今，これだけは言いたい！
　（何を？誰に？なぜ？）

Q1　今，どんな感じ？

Q2　 このままでは困るのか？続けた

いのか？

Q3　なぜ？

Q4　どうしてそうなっているのか？

Q5　気づいたきっかけは何？

Q6　これからどうしたいのか？

　　 どんな私になれる？

　　 （１年後，３年後，10年後）

Q7　そのために必要なことは？

Q1　どんな「ふれあい」？

　　  （出会い，けんか，交流，ちょっ

といい話）

Q2　いつ？どこで？誰と？

Q3　どんなことを話した？

　　 どんなことを見た？

Q4　印象に残ったこと，言葉は？

Q5　 あなたはどんなことを感じた？　

考えた？

Q6　相手はどう思っているだろう？

Q7　 あなたにとってこの「ふれあい」

は一言でいうと？

Q1　何（どんなこと）をいいたい？

Q2　どんな人に言いたい？

Q3　なぜ言いたい？

Q4　そう思ったきっかけは何？

　　  （印象に残っている出来事，言葉）

Q5　伝えたい人は誰？

Q6　 うまく伝えられたらどうなる？

何か変わる？（期待する効果）

Q7　 言いたいことをひとことでどう

ぞ！

〇インタビューを受けて気づいたこと

ワーク３：見通しを立てる

〇ストーリーを考える（構成表）

　話題→エピソード→まとめ

　例：嫌い→できごと（きっかけ・きづき）→好き
　　　話題→現状・→実情（思い）→改善策
　　　別れ→出会いから今まで（気づき）→私にとっての彼とは

 （　　）組（　　　）番（　　　　　　　　　　　）

〇キーワード・キーフレーズを出そう　
　あなたのキーワード
　「
 」

田中洋美／資質・能力を育成する主体的・対話的で深い学びの日常化を目指して
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資料3‒1　生徒作品例１
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資料3‒2　生徒作品例２
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③ 第２次　振り返りのまとめ
１．振り返りの内容
　⑴　本次の目標　①題材を検討し，言いたいことの中心を見つける。
　　　　　　　　　②言いたいことが分かりやすい構成を考える。
　⑵　振り返りの項目（※①，②は４段階評価）
　　①話題 BOXやインタビューを通して言いたいことの中心を見つけることができ

たか。
　　②言いたいことが分かりやすい構成を考えることができたか。
　　③昨日・今日の２時間で最も学んだのはどの場面ですか。（項目については後述）
　　④昨日・今日の２時間であなたが学んだことを書きましょう。
２．集計結果
　回答数　104名（在籍117名）
　今回は「最も学んだ場面」と「学んだこと」の集計結果をまとめる。
３．「最も学んだ場面」
【集計結果】※１場面のみ選択する
　１．例文を読み，構成や表現の工夫を考える （17％）
　２．キーワードを考え，３つの「話題 BOX」に書く （19％）
　３．「話題 BOX」を見直し，中心となる話題を決める  （3％）
　４．インタビューをして話のあらましを聞く・話す （19％）
　５．付箋に題材を書き出し，構成を考える （39％）
　６．無記入  （2％）

　　「５．付箋に題材を書き出し，構成を考える」場面を挙げたものが４割いる。しか
し，自由記述は「2」及び「4」に言及するものが多い。次の生徒の発言はその背景
にあるものを示唆している。

　　「頭の中で構成を考えたり，どんな内容にしようか考えたりするよりも一度書き
出してみて頭の中をすっきりさせることで文を書くときかなり楽になることが分か
りました。文を書く前の下準備を怠ってはいけないなと感じました。」

 （生徒の記述より）

　書き出す，話すなど自分の考えを「外に出す」ことで対象化でき，その結果，ス
ムーズに組み立てることができたのではないか。また「2」と「4」が共に19％であ
る点は興味深い。これも自由記述と併せてみると，「書くことがない」（決められな
い）にはいくつかの層があることに気づく。例えば「2」の段階で拡散思考が不得手
なタイプ，「4」の段階で初めて自分の言いたかったことに気づくタイプである。また
その間にたくさん話題は出せるが中心となるキーワードを絞ることが不得手なタイプ
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もいる。この場合は「4」の段階で多角的に問うことで「新たに気づいたこと」「相手
が関心を示したこと」などを手掛かりに絞りこめる可能性がある。いずれの不得手も
書く過程を一通り経る中で克服する手がかりを得たためか，「5」以降下書きを家庭学
習にしたが，翌日には全員書き上げてきた。「書けた！」の明るいひとことに本当の
学びは「書く過程を通す」中にあると実感した。

４．「学んだこと」（自由記述）のまとめ
　授業の展開に沿って最も簡潔に集約したものは下記の生徒の記述である。

　「この２時間であなたが学んだことを書きましょう。」
　１．文章の構成ははじめ・中・終わりの三段構成
　２．自分の頭の中からテーマを広げて，選び出す方法
　３．自分の言いたいことをわかりやすい言葉で説明すること
 （生徒の自由記述より）

　以下，学習活動の展開に沿って，生徒の実態が窺えるものをまとめる。

「１．例文から構成・表現の工夫を考える」
【例文でイメージを喚起する】
・文を書くのは苦手だけれど例文を見て何となく書き方が分かった。
・例文を読み，構成のコツを考えることができたので文章を書くとき，素早くできて
よかった。このエッセイを書いてから，何事も先にする！と意識して生活している
のでいつもより気分が良い。

「２．３つの話題 BOXを埋める」
【短時間で着想を言語化する/連想する/拡散的に思考する】
・言いたいことがエッセイの中ではっきりしていないと伝えたいことが弱くなってしま
うことがわかりました。付箋のネタだしは記事を書くための土台になることが実際
やってみてわかりました。でも１番大変だったのは話題 BOXを埋めることでした。
・エッセイを書く上での話題の出し方・構成の仕方を学びました。材料を出すことが
一番の難関だったけれど，何とか見つけることができてよかったです。エッセイを
うまく書き上げられたらいいなと思います。

・キーワードを考えてだんだん話題を出すことで自分の頭で考えていることが表に出
やすくなるんだなと思いました。文章を書くときにはいきなり書き始めるんじゃな
くてまずはキーワードを出していくことが大切だと思いました。

「３．ネタにする話題のキーワードを立てる」
【言いたいことを見つける】
・いいたいことを見つけるのはわりと難しい。普段気に留めていないようなことや
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今，悩んでいることについて自分で書き出してみると改めて自分を見直すきっかけ
になった。

・自分が意見を言いたいことが思っていた以上にあるということに気付くことができ
た。

・話題 BOXを埋めることはすぐにできましたが，話のネタにするものを決めるのに
時間がかかりました。だけど先生に「反射！」って言われたので勢いで決めたら意
外と書きたいことがたくさんでてきたので勢いも大事だということが分かりまし
た。

・文章を書くときのキーワードの見つけ方。このやり方ならキーワードが前後しない
し，まとめやすい。

「４．インタビューをする」
【誰かに話すことの効用】
・話すことによってイメージもふくらむし，考えていることのまとめができる。あら
ましを考えるとは自分の脳の引き出しをあけるようなものだから，意外と難しい。

・自分で考えた話のネタもだれかに話してみることで違う見方もあることや考え方の
再確認ができた。実際に考えていたことを書いてみることでもっと深く自分が考え
ていたことがよくわかった。最初は気が付かなかったことに気づくことができた。

・どうしたら一番伝わるのかを考えるのが難しかった。また３人グループのワークで
はお互いに質問して答えることで自分の話が整理できたし，他の人の話が参考に
なったから，話し合いは大切だと思った。

・人にインタビューをするときに答えやすいように聞くことが大切だと分かりまし
た。

・Q1～Q7の質問で答えられないものがあったので，テーマを変えることにしました。
キーワードを決めるのが難しかったです。

【メモも推敲のきっかけになる】
・文を書いてみると「きっと～だろう」なのに「きっと～ではないか」などと文がお
かしくなっている。しかし，読んで他の人から言われるとみんなが気付いてしまう
ので，話した時点で指摘してもらえてよかった。

・メモを書き出しても筋が通っていないことが分かった。質問形式で誰かに話すと内
容のあるメモかそうでないかを判別することができることを知ったので活用してい
こうと思った。ソクラテスの問答法に似ていると感じた。

「５．付箋にネタを書き出し，構成を考える」
【他者との対話と自己との対話に生かす】
・インタビューを踏まえて文章を練っていくことが大事だと思いました。もっと話題
を掘り下げて構成を考えたいです。書きたいと思うものが浮かんでもなかなか文章
にできないので難しいです。
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【付箋でアイデアを組み立てる】
・文を考えていくときはまず大まかにくくってから付箋に書き出すと動かしやすくて
考えやすい。読書感想文を書くときにも使えると思う。

・付箋にネタを書き出して構成を考えるのがすごく書きやすくてびっくりした。
【文章の構成の仕方に気づく】
・構成の際にはキーワードをどこに置くのかを考える，はじめ・中・終わりを区別す
ると文章が作りやすいことが分かりました。接続詞を使うと文章の中に変化が起こ
ることも分かりました。言葉遣いや表現の重複も書くときには注意すべきだと思い
ます。

【書き出しまでの50分の効用】
【自分を見つめる機会になった】
・自分が何を今，気にしているかをまず知ることができたのが大きいと思う。そこか
ら自分がそのことについてどう思っているのか具体的に書き出すことによって人に
伝えやすいようにしようと思えて，構成を考えるのが楽しかったです。

・過去のことを考えて書くことで自分自身を振り返ることができ，後悔していること
はこれからの人生に生かすことができるのでその時の自分のことを書くことはとて
も良いことだなと思いました。つらいとき，うれしいとき，自分の中で閉じ込めた
いとき，私は日記にその当時の出来事を書いてたまに見てやる気がでるのでこれか
らも続けようと思いました。

・エッセイを書くにあたって今までの人生の色々なことを思い出したので，自分の今
までとこれからを考える良い機会だと思いました，早くみんなのエッセイが読みた
いです。

・趣味について客観的に考えたことは何度かあったが，それに対して向き合ううちに
どうするのが自分にとってベストなのかわからなくなっていたので，心情を見直
し，整理するのにいい機会だった。

・自分を見直す機会というものはあまりないのでとても新鮮だった。今まで思ってい
てもあまり表にでないものが整理されて，今まで知らなかった自分が出てきたりし
て面白かった。エッセイ，頑張りたい。

・BOXやインタビュー，付箋を通して，自分が何を一番伝えたいか，自分自身に問
いただすことが出来た。今回のエッセイを書くにあたって様々な人や物に出会うこ
とが自分にとっていかに大切なことであるのかと再認識することができたと思いま
す。

【文章を書く苦痛からの脱出（の糸口になるのか？）】
・文章を書くことが苦痛でしかたなかったけれど，このエッセイに取り組んでから文
章の書き方がわかり，私でもエッセイを書けるのだと感じることができてよかった
です。これからは文章に偏見を持たずにあたっていきたいと思いました。
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【相手を意識した「わかりやすさ」】
・エッセイというのはただ自分の意見を連ねるだけではなく，相手に理解される工夫
が必要であることを学びました。

6‒3.  第３次
①指導計画

表７　第３次指導計画

展開 学習活動
指導上の留意点
◇評価規準と方法

導入
２分  目標①相手に分かりやすい表現であるかを確認する。

　 　②自分の改善点を見出す。

家庭学習で下書きは書き上げて持参さ
せる（この時は全員，書き上げてき
た）。

展開１

10分
１　見直す要点を理解する　　　　　ペア
⑴ワーク１：「書けた！」あるある
・ 例文⑴，⑵を読み，「わかりにくい」「不適切だ」と感じる表現を
選び，理由も併せて挙げる。

・ 指導ポイント①　言葉の使い方
　 話し言葉の混用，絵文字の使用，「うざい」・「いや」の示す内容
がはっきりしない

・指導ポイント②　構成の工夫
　 短絡的な展開や状況の説明が中心のため変化や展開がわかりにく
い。

⑵ワーク２：文のつくり・言葉遣いも見直そう
　・ 助詞の意味，主述の関係，文と文の関係などを確認する。

・例文⑴は生徒の作品に基づき，一部
を変更し作成した。書き手として「こ
れでよい」と考えている状況から，読
み手の側から見たときの「わかりにく
さ」を見出すため，ペアで行う。

・この他，段落を分ける，接続詞の使
い方を見直すなどは生徒から出るので
取り上げ，共有しておく。
見直すときは「校正」（文字や表現上
の誤りを正すこと）と「修正」（読み手
にとって分かりやすい表現を目指して
直すこと）の２つの視点で見直すこと。

展開２

25分
２　相互評価を行う　　　　　　４人班
⑴ 点検Ａ「ここが気になる！」（読み手が気になる分かりにくさ等）
と点検Ｂ（基本的な構成と表現の工夫，誤字等）の観点を理解す
る。

⑵ ４人班で作品と「エッセイを書こう　ルーブリック（点検シー
ト）」（資料４）を点検員に渡す。

　 点検員は作品に傍線など指摘する部分を具体的に書き込み，その
内容は「点検シート」に記入する。３人で色や記号を分け，誰か
らの指摘であるかをわかるようにする。

４人１組で行う。班員３人分を相互評
価するが，最初は読むだけ，２人目か
らは評価，最後に最初に読んだものを
評価する。（目を慣らすため）
【評価規準】
日常生活における「書くこと」を振り
返り，効果的に伝わるよう表現や構成
の仕方を工夫している。（関心・意欲・
態度）
【評価の方法】
記述の点検（「エッセイを書こう　
ルーブリック（点検シート）」）

展開３

10分
３　自己評価を行う
⑴ ３人の点検が終わったところで，自分で見直し，推敲すべき点を
考える。特に取り上げたいことは「わたしの見直しポイント３

つ」に記入する。
⑵推敲をし，清書する。

振り返り
３分

振り返り
「ふりかえり」①～③を記入する。

推敲が終わっていないものは家庭学習
とし，次の時間に提出させる。
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資料４　「エッセイを書こう　ルーブリック（点検シート）」

エッセイを書こう　ルーブリック　　（点検シート） （　　）組（　　　）番（　　　　　　　　　　　　）

点
検
（
一
人
目
）

点検Ａ：ここが気になる！（もう少し詳しく，重複？ここがわかりにくい） 担当：　　　　　　　

点検Ｂ ◎ ○ △

１　構成
　言いたいことの中心

言いたいことの中心が具体的に書かれ
ている。 言いたいことの中心がある。 　　　　　はっきりしない。

２　内容 具体的に心情や出来事について
状況・きっかけ・変化が書かれている。

心情や出来事について
状況・きっかけ・変化が書かれている。

状況のみを取り上げている。
心情のみを取り上げている。

３　具体例 客観的な事実が入っている。 事実が入っている。 事実がない。主観的である。
部分的な事実である。（そうとは言い切れない。）

４　表現の工夫 キーワードや表現の技法，工夫が効果
的に用いられている。 キーワードや表現の技法，工夫がある。 キーワードがない。表現に工夫が見られない。

５　誤字・脱字，字数
　表現上の不備
　原稿用紙の使い方

①　400字で書いている。
②　誤字・脱字がない。
③　効果的に接続詞を用いている。

①　400字で書いている。
②　誤字・脱字が１つまで
③　適切に接続詞を用いている。

①　400字に満たない。
②　誤字・脱字が２つ以上。
③　接続詞を用いていない。誤用。

点
検
（
二
人
目
）

点検Ａ：ここが気になる！（もう少し詳しく，重複？ここがわかりにくい） 担当：　　　　　　　

点検Ｂ ◎ ○ △

１　構成
　言いたいことの中心

言いたいことの中心が具体的に書か
れている。 言いたいことの中心がある。 　　　　　はっきりしない。

２　内容 具体的に心情や出来事について
状況・きっかけ・変化が書かれてい
る。

心情や出来事について
状況・きっかけ・変化が書かれている。

状況のみを取り上げている。
心情のみを取り上げている。

３　具体例 客観的な事実が入っている。 事実が入っている。 事実がない。主観的である。
部分的な事実である。（そうとは言い切れない。）

４　表現の工夫 キーワードや表現の技法，工夫が効
果的に用いられている。 キーワードや表現の技法，工夫がある。 キーワードがない。

表現に工夫が見られない。

５　誤字・脱字，字数
　表現上の不備
　原稿用紙の使い方

①　400字で書いている。
②　誤字・脱字がない。
③　効果的に接続詞を用いている。

①　400字で書いている。
②　誤字・脱字が１つまで
③　適切に接続詞を用いている。

①　400字に満たない。
②　誤字・脱字が２つ以上。
③　接続詞を用いていない。誤用。

点
検
（
三
人
目
）

点検Ａ：ここが気になる！（もう少し詳しく，重複？ここがわかりにくい） 担当：　　　　　　　

点検Ｂ ◎ ○ △

１　構成
　言いたいことの中心

言いたいことの中心が具体的に書か
れている。 言いたいことの中心がある。 　　　　　はっきりしない。

２　内容 具体的に心情や出来事について
状況・きっかけ・変化が書かれてい
る。

心情や出来事について
状況・きっかけ・変化が書かれている。

状況のみを取り上げている。
心情のみを取り上げている。

３　具体例 客観的な事実が入っている。 事実が入っている。 事実がない。主観的である。
部分的な事実である。（そうとは言い切れない。）

４　表現の工夫 キーワードや表現の技法，工夫が効
果的に用いられている。 キーワードや表現の技法，工夫がある。 キーワードがない。

表現に工夫が見られない。

５　誤字・脱字，字数
　表現上の不備
　原稿用紙の使い方

①　400字で書いている。
②　誤字・脱字がない。
③　効果的に接続詞を用いている。

①　400字で書いている。
②　誤字・脱字が１つまで
③　適切に接続詞を用いている。

①　400字に満たない。
②　誤字・脱字が２つ以上。
③　接続詞を用いていない。誤用。

本
人
が
記
入
す
る

わたしの見直しポイント　３つ

ふりかえり
①相手に分かりやすい表現のコツが理解できたか　1・2・3・4　　　　②自分の作品の改善点を見出すことができたか　1・2・3・4
③この時間で最も学んだのはどの場面ですか。一つ選び，記号で答えなさい。　　（　　　　）
　１「書けた！」あるある（表現の見直しポイント）　２文のつくり・言葉遣い　３友達の作品を評価する　４自分の見直しポイントを考える　５特になし

田中洋美／資質・能力を育成する主体的・対話的で深い学びの日常化を目指して
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②本次のポイント
１　「見直す」視点を作ること（資料４「ルーブリック（点検シート）」参照）
　導入で最終的な目標は自分の作品を見直す視点を得ることである旨を理解させた。
展開１で実際に生徒が書いたものを一部変更してよくある事例として提示した。ペア
作業で対話の中で相手にとっては分かりにくい表現が存在することに気づくよう狙っ
た。事前アンケートで書き言葉と話し言葉は区別するという意識は見られたので，初
めに各自で指摘する箇所を選び，その後の対話で自分が意識していない部分を互いに
補う形で確認した。
　また「朱筆」を入れて直される部分としては誤字・脱字，表現の不備が多いイメー
ジだが，整わない状況を大きく分けて「修正」すべき点と「校正」すべき点に絞っ
た。相互評価する際，その区分をしやすいよう「点検Ａ」は作品に指摘する箇所を書
き込んだ上で具体的な助言を書き入れ，「点検Ｂ」はルーブリックを用い該当箇所に
〇を付す形にした。特に点検Ｂの１～４は生徒間の相互評価では的確に言語化しにく
い部分である。また点検 B1「具体的に」，B4「効果的に」は点検員による差が出や
すいところである。手順の指導としては班員３人分を評価する際，最初は読むだけ，
２人目から評価し，最後に最初の作品を評価するよう助言した。これは筆者自身がｅ

ラーニングでグループ（５人班）の相互評価を行ったとき，初めの１人か２人は規準
と照らして読み，３人目から自分なりの規準をもって取り組めた経験に基づく。また
相互評価した後に自分の作品を見直すとまるで他人の作品を読んでいるかのように修
正すべき点に気づいた経験もある。自己の表現を対象化する流れとして，今回は３人
相互評価＋自己評価の展開で構成した。また本文を読んだだけで十分わかるか，不明
な点が残るかなど具体的な例については班で話し合いながら進めた。資料５は修正・
校正を加えた状態の原稿である。また今回，校正の指摘を点検したが，誤字・脱字，
重複，「～たり～たり」の片落ちなど主な点は生徒同士で拾えていた。
【相互評価の具体例】
○改善点を挙げる
　⑴　言葉に関するもの
　　話し言葉の混用/主語は誰？/「フィアレス」の意味が分からないので言い換えか

説明ください。/重複した表現がある/読点を増やしては/要らないことばがある
（本文に波線あり）/日本語足して！/「～ではないか」が多すぎる。言い切って
いいところもあるのでは？

　⑵　内容・構成に関するもの
　　具体例は分かるが自分の意見を入れよう/今後の考えも添えたらよいのでは/最後

に急にまとまっている。その前段が要る。/題名と言いたいことが繋がっていな
い/初めと終わりが繋がっていない/段落を作ろう/きっかけが何か分からない。
説明が欲しい。/２つのテーマを扱っており，境界がわかりにくい/挨拶とかしな
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くて怒る先生も居るよ（反例を指摘している）

２　「ガイド」としてのルーブリックの活用
　今年度は国語表現を中心にルーブリックを用いた相互評価を試行している。観点を
示すことで評価する側，評価される側の双方とも納得ができ，具体的な改善につなが
りやすいという手ごたえを感じている。複数回のルーブリックが溜まるとチェックさ
れやすい項目に気づき，自分で改善を試みるなど前向きな生徒もいる。
　またルーブリックに示された規準が生徒と教員，あるいは生徒同士が話し合う契機
になる点も利点だ。「◎」と「〇」の差はいつも苦慮するところだが，評価の客観性・
具体性・信頼性・妥当性を心掛け，生徒から質問がでればその都度，話し合いながら
具体を決め，共有する。「評価は共通理解される規準に基づく」というごく当たり前
の事柄を授業で繰り返し確認することは教室づくりにおいて重要な意味をもつ。
　さらにルーブリックを提示するタイミングも重要なポイントである。今回は導入で
「自分の見直しのため」（目的の明確化），展開１で「具体的な見直しの要点の確認」
（観点の明確化）を理解させた上で，作品をどう眺めるかという「地図」として「点
検シート」を提示した。作品を読む上でのガイドであり，自分の作品を相対化する指
標となることを狙っている。

③　本次の評価規準
　本次の目標は「①相手にわかりやすい表現であるかを確かめる。②改善点を見出
す。」の２点である。よって「わかりやすい表現」の要点を理解した上で，相互評価
で実践的に読み手として「わかりやすい表現」の具体を考えたのちに，自分の改善点
の発見に役立てるという学習過程になる。ゆえに本次の評価規準は下記の通りであ
る。
【評価の観点】関心・意欲・態度
【評価規準】助言や自分が読んだ経験をもとに自分の作品を具体的に見直そうとして
いる。

【評価の方法】「ルーブリック」の記述
　〇「十分満足できる状況」の具体例
　　具体的に改善すべきことを記述している。たとえば「段落構成を見直す」，「重複

した表現を見直す」，「分かりにくい表現の言い換えを考える」などである。
　〇「努力を要する」と判断される生徒への手だて
　　記述がない，「できなかった」等端的な感想に留まる場合は観点の理解を確認す

る。また生徒がこの作品についてどう感じているのか，こうしたいという希望は
ないかなどを尋ねる。その上で具体的な改善点を考えさせる。
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④ 第３次振り返りのまとめ
　⑴　本次の目標
　　①相手にわかりやすい表現であるかを確かめる。②改善点を見出す。
　⑵　振り返りの項目
　　①相手に分かりやすい表現のコツが理解できたか
　　②自分の作品の改善点を見出すことができたか　※①，②は４段階評価
　　③「この時間で最も学んだのはどの場面ですか？」（１つのみ選ぶ）
　　【集計結果】
　　　１．「書けた！」あるある（14.6％）　２．文のつくり・言葉遣い（24.3％）
　　　２．友達の作品を評価する（21.4％）
　　　４．自分の見直しポイントを考える（39.8％）
【考察】
　「4」が39.8％であり，「自分の改善点を見出す」意図は概ね理解されたようである。
また「1」「2」のスキル部分も合わせると38.9％あった。今後も活用し見直す要点の
定着に繋がるとよい。

6‒4.  第 4 次　清書した作品の評価を生徒にどのように伝えるか。
①本次の評価規準
【評価の観点】書く能力
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資料６　「教員点検　ルーブリック」

評価の観点 ◎ ○ △

１構成
はじめ・中・おわりの構成である。
主張を強調するなど工夫のある構
成である。

はじめ・中・おわりの構成である。
言いたいことの中心が分かる。

はじめ・中・おわりが不成立
言いたいことの中心や話の流れ
がはっきりしない。

２内容
心情や出来事について

状況・きっかけ・変化が具体的に
書かれている。

状況・きっかけ・変化が書かれて
いる。

状況のみを書いている。
心情のみを書いている。

３具体例
客観的な事実が入っている。 事実が入っている。

事実がない。
部分的な事実（そうとは言い切
れない。）主観的である。

４表現の工夫
キーワードや表現の技法を用いる
など工夫が効果的だ。

キーワードや表現の技法を用いる
など工夫がある。

キーワードがない。
わかりにくい表現がある。

５誤字・脱字，字数
表現の不備
原稿用紙の使い方

①400字～600字で書いている。
②誤字・脱字がない。
③効果的に接続表現を用いてい
る。

①400字～600字で書いている。
②誤字・脱字が１つある。
③接続表現を用いている。

①400字未満，600字を超過
②誤字・脱字が２つ以上ある。
③接続表現を用いていない。
　表現に誤りがある。

６相互点検の活用
見直しができているか

点検Ａの指摘や見直しポイントが
改善されている。

指摘や見直しポイントが改善さ
れていない。

田中洋美／資質・能力を育成する主体的・対話的で深い学びの日常化を目指して

【評価規準】課題の対する自分の考えを明確にして，効果的に伝わるよう表現や構成
の仕方を工夫している。

【評価の方法】「ワークシート」の記述（清書した作品，推敲した原稿，「点検シート」
の「見直しポイント」）

　〇「十分満足できる状況」の具体例
　　主張が明確で展開が工夫されているもの，主張をいきいきと伝えるため表現を工

夫し効果が見られるものなどを「十分満足できる状態」とする。
　〇「努力を要する」と判断される生徒への手だて
　　事実や思いを並べたもの，説明不足で展開が明確でないものは，ルーブリックに

書き込むなどして具体的に指摘する。また下記のルーブリックで「5」にあたる
基本事項が十分身についているかも確認する。

②清書した作品の評価を生徒にどのように伝えるか
　清書した作品は下記のルーブリックを用いて評価し，該当箇所に〇をつけた。その
後，生徒には作品のコピーと共に返却した（原本はコンクールに応募）。特に項目６

「相互点検の活用」の扱いに注意を払った。なぜなら得た助言を取捨選択するのは書
き手の生徒自身だからである。校正にあたるものはきちんと直してあるか，修正にあ
たる助言は下書きの書き込みなどを勘案して本人が「見直しポイント」として取り上
げたところを中心に改変を確認した。
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6‒5. エッセイを書こう　学習過程まとめ（最終振り返り）の概要
実施日　2017年７月10日㈪　　　回収数　108（92.3％）
問１　今回の学習過程で今後，生かせそうなプロセスはどれか。
　①題材の設定（6.1％），②情報の収集（11.4％），③内容の検討（20.2％）
　④構成の検討・考えの形成・記述（39.8％），⑤推敲（15.8％），⑥清書（7.0％）
【考察】
　事前アンケートと比較すると不安感が高かった書き出す段階④（事前では58.4％）
が今後に生かせそうだと考えている。特に一度書いたあと見直し，仕上げる過程
（⑤・⑥）に22.8％を挙げていることは注目したい（事前では0％）。今後は目的や形
式にあった推敲の指導方法を考えたい。

問２　今回，あなたは自分の考えたことを十分表現できたか。10段階で評価してく
ださい。

0
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35

109876542 31

自己評価（1～10）

人数

図１　自分の考えを十分に表現できたか

【考察】
　「7」以上が58.6％あり，ある程度は表現できたか。「1」及び「4」の生徒について
は思い通りに進まなかったところを具体的に挙げている。特に「4」・「5」は推敲の段
階で試行錯誤した生徒である。

問３　課題のテーマはこの時期のあなたにとってふさわしいものであったか？
　①ふさわしい（92.1％）　②ふさわしくない（0.8％）　③どちらともいえない（7.0％）
【考察】
　最後の高校生活の充実と進路を考える毎日の中で，自分を見つめ社会との繋がりを
考えることを狙った課題を設定した。志望理由書に取り掛かる前で自己分析や進路探
究も途上であり，「なかなか書くことがまとまらなかった」（③）というのが実情であ
ろう。「みんなの意見を見るとこんな話題もあったのかと新しい発見があったので生
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かしたい」（①を選択した生徒）など書く過程を共有したことで互いに得たことも刺
激になったようである。

終わりに

　今回の実践では，「書くこと」における一連の学習過程を通すこと，その上で対話
的な学びを通して自己の表現を対象化することを狙った。教室において共に学ぶ友人
は身近な他者として意識する対象であると同時に自分の「鏡」でもある。発した言葉
に対する相手の反応を見て再び考え，相手に問われたことに答える中で新たな言葉を
獲得する。そこで改めて「相手や場を意識した」表現を考えるのではなかろうか。自
分の思いを表す言葉を捕まえ，次に相手に分かるよう表現の工夫や構成の仕方を考え
る。その思考の流れを学習の過程に置き換え，「過程」を指導することを意識した。
この思考の流れを体得することが，自分で書き通し，見直して他者と共有する「書
く」サイクルの基盤になると考える。
　今後ますます「打ち言葉」が勢いを増す傾向にあるが，じっくり考える過程として
も「書くこと」の一連の過程の意義は十分にあるだろう。「『書く』っていう作業は時
間がかかって思考が止まるから？」と回答した生徒は単元のまとめで「自分の考えを
書き出してまとめて，自分が言いたいことが分かりました。」と振り返っている。時
間が掛かることに加えて，書く術を持たなければそれこそ「思考停止」に陥る。今
回，気づいたのはその躓きは実に多様であるが，目標を明確にして対話的な学び（他
者との対話と自己との対話の往還）を設定すれば自分たちで気づき，乗り越えていく
ことも多いということである。
　今後，次期学習指導要領に基づき，限られた授業時間内で「書くこと」の指導事項
の「螺旋」を登らせる計画の見直しが必要となる。高校卒業後，社会人として求めら
れる「書く」力とは多様な他者に対しての分かりやすさや場に応じた適切さだけでは
ない。寧ろ「書く」過程を通じて言葉を用いて自己や他者と対話しながら思考する力
が求められているのだ。
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■注

１） 文部科学省（2017）『中学校学習指導要領』「前文」p. 2

２） 文部科学省（2017）『中学校学習指導要領解説　国語編』pp. 11‒12

３） 奈須正裕（2017）「『主体的・対話的で深い学び』と各教科における『見方・考え方』『どのよう
に学ぶか』」，『新教育課程ライブラリーⅡ』vol. 1，pp. 32‒33

４） 注2），pp. 3‒4
５） 幸田国広（2016）は従来の「〈教材内容〉に集中し，言語の機能による汎用的能力を含む〈教科
内容〉の指導が不十分なまま，（中略）〈教育内容〉を，教材の読解から直結して教えている」と
指摘し，国語科で何を教えるのかという固定観念を見直す必要性を解く。（『変わる！高校国語の
新しい理論と実践』pp. 24‒28）

６） 大滝一登（2017）「高等学校国語の指導と評価の改善に向けて（29）授業改善に向けた基本的な
留意事項等②」（『中等教育資料』No. 975，pp. 46‒47）

７） 大滝一登（2017）「高等学校国語科における授業改善」のポイントとして「①目標（能力）と活
動（手段）との区別と明確化」「②学習の意義を自覚できる学習課題の提示」「③学びの見取りを
踏まえたコーディネート」の３点を挙げる。（「高大接続を踏まえた国語科のアクティブ・ラーニ
ングの考え方　入試だけでなく社会を見据えて」（『教育科学　国語教育』No. 805，pp. 10‒11））

８） 「論点整理」（2015）。「国語ワーキンググループにおける審議の取りまとめ」（2016）では「高等
学校では，教材への依存度が高く，主体的な言語活動が軽視され，依然として講義調の伝達型授
業に偏っている傾向があり，授業改善に取り組む必要がある」（p. 1）と指摘する。

９） 現行「高等学校学習指導要領」の「第１章　国語総合」（「１性格」）p. 15，「第４章　現代文Ｂ」
（「１性格」「２目標」）p. 56

10） 浜本純逸（監修）・田中宏幸（編）（2016）『ことばの授業づくりハンドブック　中学校・高等学
校「書くこと」の学習指導　実践史をふまえて』pp. 17‒19

11） 注8）（pp. 17‒19）
12） 注8）（p. 19）
13） 渡辺哲司・島田康行（2017）『ライティングの高大接続　高校・大学で「書くこと」を教える人
たちへ』pp. 181‒183

14） 田中宏幸（2016）は全国学力・学習状況調査における記述式問題の無回答率の高さなどの状況
などを踏まえて「『書く前』の段階の指導に力を入れ，『書くこと』のイメージ化（書く内容の拡
充と焦点化，書き上げるまでの見通しの獲得など）」を図る必要性を説く。（「『表現の場』の設定
と『学習課題』のありか」（『国語教育研究』57，pp. 123‒126））

15） 木村正幹（2008）『作文カンファレンスによる表現指導』p. 6
16） ただし，書く機会はある。志願理由書，AOのエントリーシート，教科の課題レポートなど。
ここではその根源となる自分の考えを明確に掴み，他者に的確に伝えるすべとしての「書くこと」
を指導する機会が相対的に少ないことを指摘したい。

17） エリン・オリヴァー・キーン（著），山元隆春・吉田新一郎（訳）（2014）『理解するってどうい
うこと？「わかる」ための方法と「わかる」ことで得られる宝物』の巻末「資料Ｆ」pp. 33‒35

18） この点では中学校の教科書で一連の学習過程を示し，その中のどこの過程でどんな力をつける
かを視覚化したものもある（光村図書，学校図書等）。生徒とプロセスの確認が共有しやすい工夫
といえる。

19） 同書 p. 14
20） 渡辺哲司（2010）『「書くのが苦手」をみきわめる　大学新入生の文章表現力向上を目指して』
に大学新入生を対象とした「苦手意識」の実態調査が備わる。

21） 国立教育政策研究所（2017）『平成29年度全国学力・学習調査報告書　中学校国語』p. 8
22） プロジェクト・ワークショップ（2008）「ピア・カンファランスをして集める」（『作家の時間』

pp. 110‒111），佐渡島紗織（2017）「《自立した書き手》を育てる作文指導─自己評価・ピア評価で
できる授業づくり　構想段階で他者と交わる」（『教育科学　国語教育』pp. 114‒117）等を参考に
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した。
23） 言語のはたらき（機能）について岩淵悦太郎は「１．認識（言語で認識する）２．伝達（言語
で伝達する）３．思考（言語で思考する）４．創造（言語で創造する）」を区別した（田近洵一・
井上尚美編（2009）『国語教育指導用語辞典　第４版』p. 261）。

24） エリン・オリヴァー・キーン（著），山元隆春・吉田新一郎（訳）（2016）『理解するってどうい
うこと？』p. 33

25） 池田玲子・舘岡洋子（2007）『ピア・ラーニング入門　創造的な学びのデザインのために』pp. 
71‒109

26） 米川明彦（2016）は SNS等で使用する言葉を「口頭語ではなく，文字盤を『打つことば』，つ
まり半書きことば化した新語（文字数制限が大きく影響している）を生み出した。そしてこれを
口頭でも使う。」と指摘する。（「若者ことばの今」，『日本語学』35‒6，p. 25）

27） 文化審議会国語分科会国語課題小委員会（2017）『伝え合いのための言語コミュニケーション
（仮題）（審議経過の報告）』に「書き言葉，打ち言葉による伝え合い」とあり，「SNSなどのテキ
ストの「やり取りは，文字に表すという点では書き言葉に入り，間を置かずにやり取りされると
いう点では話し言葉に近い。キーを打って伝える，こうしたいわゆる打ち言葉は，かつてはなかっ
た新しい伝え合いの形だが，互いに理解を深めていくための受け止め合いであることには変わら
ない」と説明される。（pp. 3‒4）

28） 実際，SNSでの「会話」では話題がよく変わる。さほど興味が持てないときも「あーね」「それ
な」「り」と軽い共感を示しておけば場の雰囲気を壊さずに済む。さらに話の途中でもより関心の
高い話題が投げ込まれれば躊躇なくそちらに移る。

29） 注20）に同じ。
30） 日本エッセイスト・クラブ（編）（1999）『エッセイの書き方』pp. 1‒20
31） シェリー・タークル（2017）は頻繁なソーシャルメディアの利用の影響の例として「ありのま
まの自分を表現したい願望と，オンラインで最高の自分を見せなければというプレッシャーとの
あいだで葛藤すること」，「共感の阻害（共感の欠如）」，「自分自身の感情を含めて，人間の感情を
なかなか読み取れない」等を挙げ，対策として会話の復活を提案している。（『一緒にいてもスマ
ホ　SNSと FTF』pp. 36‒37）

32） 文部科学省（2010）『高等学校学習指導要領解説　国語編』p. 59
33） 藤森裕治（2015）『授業づくりの知恵60』p. 59
34） 文部科学省（2017）『中学校学習指導要領　国語編』p. 21
35） ラルフ・フレッチャー，ジョアン・ポータルピ（2007）は「子どもたちが『修正』と『校正』
の違いを理解することが大切です。『修正』とは文章全体にかかわることであり，『校正』とはか
かれた表面的な部分を直すことであるということを，教師ははっきりと区別して教えなければな
りません」と指摘する（『ライティング・ワークショップ』p. 86）。

36） 川島直（2013）『KP法』。「KP」は「紙芝居プレゼンテーション」のこと。国語表現など１時間
の中でいくつかの過程を経る場合に有効である。手順や要点を示し掲示する，前時の振り返りを
行うなど活用している。

37） 具体例は以下の通り。体言止め，慣用句（肩がわり，仁王立ち），オノマトペ（ガクリと，テラ
テラ），引用（─プー，うまく渡れたね！），漢字・平仮名・片仮名表記・外来語の選択（スンナ
リ行かない，ブラッシュ・アップ），四字熟語（周章狼狽，理非直曲，用意周到）
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