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Abstract 

This study purports to investigate the characteristics and the trends of studies on 

American Home Economics Theories of the 20山 centurドInthis reports 1 analyzed 

the articles that appeared in journals of American Home Economics Association 

published by 2000 from 1909. 

The results are shown below 

1) Home Economics is the science for well-being of individuals and of families. 

2) Home Economics is the science to study interdependent relationship between 

man and his environment. 

3) Home Economics is the science to create value such as improvement， 

development， welfare， health， and e血ciency.
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1 I緒言
本研究の目的は、アメリカ家政学会誌の掲載論文を手がかりに、 20世紀における

アメリカ家政学論の歴史的変遷について明らかにし、この聞の家政学の定義を総括す

ることにある。筆者らは、これまで日本家政学会において、アメリカ家政学会誌の分

析に関するいくつかの研究成果を報告している 1)。

アメリカ家政学会の創設時、レイクプラシッド会議において「人と環境との相互関

係の科学」としてとらえられることになった家政学は、 100年の歴史においてどのよ

うにその解釈を変えてきたのか、あるいは変えないできたのか。こ こでは、関連する

重要文献を適宜参照しながら、家政学発祥の地、アメリカにおける家政学論の変遷か

ら、家政学の本質について追究する。
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21資料および方法
本研究で用いた資料は、1909年創刊から 2000年までに発刊されたJournalof Home 

Economics (jHE)およびJournalof Family and Consumer Sciences (jFCS， 1994年Vol.

86 No.3より名称変更)88年間752冊と、1972年創刊から 1996年までに発刊された

Home Economics Research Journal (HERJ)および Familyand Consumer Sciences 

Research Journal (FCSRJ、1994年Vol.23 No.1より名称変更)25年問、104冊である。

筆者らは、すでにこれらの資料より、分析対象論文6.799本を抽出し、年代別・ 領域

別分析を行っており、その結果、家政学原論に関する論文は、839本ある ことを明ら

かにしている2)。

本研究では、これらの論文から、家政学の定義や目的、方法、研究対象、独自性な

どにかかわる内容を含む論文を特定し、 当該論文中の具体的な記述に基づきながら、

適宜、その背景にある論文等も参照し、家政学論に関する代表的な表現を年代別に抽

出する。さらに、それらの諸説にみられる概念を、年代を超えて統合 ・整理するこ と

によって、20世紀のアメリカ家政学論を総括する。

31結果および考察
3.1.年代別にみた家政学論の特徴

3.1.1.1910年代の家政学論の特徴と家政学の動向

アメ リカ家政学会発足時における最も基本的な定義は、1902年、第4回レイクプ

ラシッド会議の成果として示されたものである。その内容は、よく知られるとおり、

家政学を「人聞に近接した物的環境 (man'simmediate physical environment) Jと「社

会的存在としての人間の特性 (hisnature as social being) J及び「それらの相互関係

(the relation) Jを研究対象とする学問として位置づけるものであった。以後、家政学

は、ヒ トとモノ、そして両者の相互関係のあり様について研究する学問として一般に

受けとめられるようになったが、1910年代の学会誌における研究論文のなかには、

このような立場から家政学について説明するものはみられない。1909年、学会誌の

創刊に際し、そのアナウ ンスメン トのなかで、学会の目的が「家庭、施設世帯及びコ

ミュニティにおける生活状態の改善 (theimprovement of living conditions in the 

home， the institutional household and the community) Jにあるこ とが明らかにされてい

るがへ これは当時の学会会則に準拠するものであり、そこにはヒトやモノやそれら

の相互関係を学問の独自性とするような記述は認められなし、。一方、学会の目的とし

て明文化された 「生活状態の改善」については、家政学運動の歴史に関する論文の中

で、いくらかの説明がみられる。アベル (MaryH. Abel)は、家政学の基本問題を検

討したレ イクプラシッ ド会議の目的について述べる中で、「正しい生活の問題の処理

(dealing with the problems of right living) Jとし、う表現を用いておりへまた、「合衆国
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の家政学運動」 と題する総説の中では、家政学は 「家庭、施設世帯、コミュニティの

生活状態を改善する傾向にあるすべての運動と学問を対象とする」という記述がみら

れる 5)。

他方、1910年代の論文にみられる家政学の本質にかかわるいま lつの重要な概念

は、「効率」である。前掲のアベルの論文においても、レイクブラシッ ド会議の目的

である「正しい生活の問題の処理」 に際して、基本方針とすべきものは「健康を通し

ての効率 (efficiencythrough the health) Jであったと述べられている。さらにベビア

(lsabel Bevioer)は「家政学の発展」の 中で、「家政学は、その合言葉 (watch-

word)、“効率 (efficiency)"から逃れられない」としている 6)。一方、アーノルド

(Sarah Louise Arnold)は、当時の経済性重視の家政学に批判的であり、「私は、我々

が家庭生活における真の宝物を効率と呼ばれるものに変えてしまわないことを望むJ
と論じている 7)。

3.1.2. 1920年代の家政学論の特徴と家政学の動向

1920年代に入ると間もなく、マーラット (AbbyL. Marlatt)は、これまでの家政学

の成果とそれに対する個人的な評価について明らかにした。その中で、これまでの家

政学の最も大きな成果は語棄の変化にある ことが説明されたが、そこで本来もっと強

調されるべき基礎的な経済的原理 (thebasic economic principle)がおろそかにされ、

語葉に偏りがみられる点が指摘された 8)。このような見解は、1910年代における家政

の経済性や効率重視の立場を支持するものであるように思われる。

これに対し 1920年代後半に入ると、再び生活改善を求める視点に基づく家政学に

ついて論じられるようになる。 1926年にはロ イド (WilliamA. L!oyd)が家政学エク

ステンションの目的について「未来の市民のより満足のゆく家庭生活のために貢献す

ること」と述べているの。また、同年、ウインチェル (ColaM. Winchell)は、「岐路

にたっ家政学」の中で、「家庭における良い生活のための教育」が家政学の指導原理

となってきたことを述べたのち、「家庭における良い生活」の概念は変化するもので

あるので、 「家政学の目的と方法の両方において、たび重なる変化が必要とされる」

ことを具体的な事例をふまえながら指摘した。また、そこでウインチェルは、 リ

チャーズの論じた家政学の目的を引用し、家政学が「過去の伝統によって妨げられな

い現在のための、理想的な家庭生活」のためにあることや、家庭生活を改善するため

の現代科学のすべての資源の利用、家庭の自由、 物的環境における質素などについて

説明したlへ その後、1927年には、ベイン (LitaBane)によって「家政学の主な目

的」が論じられたが、その中では、家政学そのものの目的は説明されず、その教授目

的として、家庭の機能の理解を与えること、家庭に関する情報源の提示、家政のプロ

セスの訓練の準備などがあげられた。また、現在はむしろ家政学の哲学者が必要とさ

れていることが強調され、この時代に至って、家政哲学の存在が大きな課題となって

いることが示唆されたω。

3 
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3.1.3. 1930年代の家政学論の特徴と家政学の動向

1930年代には、社会システム ・科学の発展といった家族 ・家庭生活を取り巻く社

会変化に対応して、家政学の目的や理念、とくに家政学者の役割としての教育の目的

を中心に新しい哲学の構築が模索された。

このころ、家族の役割は、自給自足的なモノの生産者から、市場経済における消費

者へと変化してきたことが指摘され、モノ作りからその利用へ、利益から価値へ、富

から幸福へと視点の転換がなされなければならないとされた。

例えば、フォ ード QamesFord)は、 1920年代に始まるベタ ーホームズ (Better

Homes)運動の初期の目的は、家の所有を促進するための新しい核家族向けのタイプ

の住宅建築と良い家具や設備といったモノとしてのhomeの改善に力が注がれていた

が、最近では、「家庭生活(ヒト)の向上に力が注がれ、子どもの精神的人格形成に

係わるプレ イルーム・絵画、図書 ・音楽などが、デモンス 卜レーションされるように

なってきた」と述べたゆ。

こうしたモノからヒトへの転換について、スレルケルド (A.1. Threlkeld)は、家

庭の意義 ・役割を社会学的 ・心理学的 ・経済学的 ・政治学的 ・宗教学的 ・審美学的側

面から考察し、「子どもたちが家庭を学ぶ様々な教科を通して、人格形成がはかられ

るようにしなければならない」としている 13)。また、べインは、「家政学は学生たち

が身につけた知識や技術を家庭における家族の肉体的 ・精神的健康増進に役立てる」

ことができるようにしなければならないと述べている l九さらに、ストレンジ

(Ruth Strange)らは、「調理や裁縫の技術は、重要な目的であるが、同時に健康や、

他者と幸福に暮らすための能力も重要である」とし、家政学教師の主たる仕事とし

て、「個性の開発こそ重要である」と論じているω。こうした人間開発の場である家

庭 ・家族の重要性について、リ ンデマン (EduardC. Lindeman)は、家政学者がとる

べき道に関するいくつかの提案のまとめに際して、「結局、家族こそ我々の社会の中

心で、ある」としている 16)。

3.1.4. 1940年代の家政学論の特徴と家政学の動向

ジョ ーンズ (NellieKedzin Jones)によれば、1940年代のジャ ーナルは、将来に向

けての新しい分野の開拓意欲と、一方で、1800年代から華々しい成功をおさめた

1900年代への回想および次世代のアピールに満ちているへ

こうした模索、新たな理念 ・哲学を生み出そうとする動機について、ベインは、初

期の定義は当時としては適切なものであったが、今日、家政学の研究や活動範囲が拡

大を続ける中で、「自標が不明確になってきた」と述べている。そして、いまやかつ

てのようにすべての領域を包括するような定義をすることは非常に難しくなってきて

いるが、「共通の目的は、物的(肉体的)、精神的な幸福 (well-being)Jである ことを

見落としてはならず、「未来の男と女の幸せを担う家庭 ・家族生活の改善」に努めな

ければならないとしている 18〉0

この年代の論調に共通するのは、家政学が、個人の福祉 ・幸福に係わる家族 ・家庭
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生活の重要な価値を広めることに貢献しなければならないというものである。ワード

CFrank B. Ward)は、家政学教育は、「自尊」という生活の重要な価値を個人が強く

抱くようにしなければならないとし則、ハッチソン CC.B. Hutchison)は、家政学の

目的は、「家庭における健康 ・幸福 ・道徳的健全 ・効率 ・魅力を増進すること」であ

ると述べている叩)。こうした目的を達成するためには、教育が重要な役割を担うが、

ジョーンズ CN巴lli巴Dedzin]ones)が、「家政学の中心的な目的は、家庭の標準

Cstandard)を提唱する ことである」としているようにω、ある意味での指針を示すこ

とも重要であると考えられていた。この家族・家庭生活の標準の開発と提唱・増進

は、 1930年と 1940年に修正された学会会則の目的表現にも共通してみられるもので

ある。

3.1.5. 1950年代の家政学論と家政学の動向

1950年代は、アメリカ家政学誕生から半世紀が経過した時期に相当するため、そ

れまでの家政学、家政学会、家政学研究、家政学教育に対する「反省と評価」が行わ

れた年代である。

1952年には、スワンソン CPear1Swanson)が 「家政学の今日JC哲学 ・教育的役
割・職業上の位置・家族福祉における貢献に関するシンポジウム記録)の中で、当時

の家政学研究について、次のように述べている。すなわち、かつての家政学研究は衣

食住などのモノに焦点を当てていたが、これからは 「幸福で健康な家族 ・個人」の創

造を中心思想、に据え、その構成要素の決定が家政学研究の目的であるということ、ま

た、家政学は、すべての「物的(肉体的)・精神的 ・科学的なもの」を研究対象とす

るとし、その背景に科学技術の発展があるということであるω。

同じく、家政学研究については、 1953年にノfーソニアス CCatherine].Personius) 

が「家政学研究」の中で、その目的を「よい家庭と家族の福祉」においている。ま

た、家族員の肉体的 ・精神的健康維持と快活な人間関係の発達がよい家庭の条件であ

るとし、それを吟味することが家政学研究の根源的な目的であるとした。さらに 2つ

めの目的として、家族の要求と選択の評価を挙げており、それを合理的に実現させる

ためには、農業 ・工業における生産計画にも挑戦すべきとしている。 3つめの目的に

は、後身の育成が掲げられている 23)幻)

また、 1953年には、 AHEAの規約が改正され、その目的の中に「個人と家族の福

祉JI家庭(生活)の改善JI家庭生活の重要な価値の保護Jが登場している。 1950
年代には、これらを目標とした専門的な学問領域としての家政学が認識されるように

なったといえよう。

1955年には、ルバロン CHelenR. LeBaron)が「家政学ーより大きなサービスへの

可能性」の中で「家族の福祉」を共通目的として強調しており、これが1950年代の

家政学における中心的概念であったことが推察される。さらに、ルバロンは、家政学

の課題は細分化してきたが、「我々は、その注意を家族問題の研究に焦点、化させなけ

ればならない」と述べ、既存の枠にとらわれない展開が必要であるとしている 200

5 
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ルバロンの指摘は、 1957年に行われた「よりよい理解と評価のための家政学概

論」という討論会でのフェイリング(JeanFailing)の意見に反映されている。すなわ

ち、職業の分業化が進行したことによって、家政学分野に対する一般的理解が失われ

たというものである。また、同討論会でニッケル (PaulenaNickell)は、 「家政学は真

実と概念を扱う学問」であると し、 「人間福祉 (人間的幸福)Jを軸に「最も重要な価

値観」を扱うとしているが、モノと技術に関心を寄せてきた歴史も忘れてはならない

としている 25)。

この1957年には、学会の動向として注目すべき 「理念 ・目的委員会」が設置さ

れ、「家政学の再評価 ・過去の反省 ・未来の展望」について、その存在意義の再表明

が検討された。その後 3年にわたる委員会の研究活動の成果は、「家政学ーニュー

ディレクション」として1959年に発表されるに至った。

ニューディレクションの発表に先立ち、 1958年にポルーチ (Bea廿icePaulucci)が

「我々の軌跡の回顧」の中で研究の成果を評価している。その中で、「家族」は根本的

に不変なものとして位置づけられ、これを要としなければ目的が見失われるとされ

た。またポル一チは、「家政学は個人 .家族の発達を支援し、与えられた目的と方向

性に対して目標を明確化する」という独自性をもつと述ベた 2紛6的)

ニユ一デイレクシヨンの中で示された基本的な家政哲学は、家政学会長であるブ

ルーチャ ーの抱負にも反映している。 1959年の「我々の記念すべき年」の中で、家

政学は「社会 ・経済 ・科学技術の進歩と密接に関連した動的分野」に位置づけられ、

その目的は「家庭生活の強化・補強J1個人 ・集団相互の関係の肉体的 ・精神的 ・社

会的発展への貢献」とされた。さらに、1953年に改正された学会規約に登場した学

会の目的 (1個人と家族の福祉J1家庭(生活)の改善J1家庭生活の重要な価値の保

護J)が確認され、学会員が協力する機会を提供すベきことが指摘された 2初7η〕

同じく 1959年に、ハニー (RuthR. Honey)は 「研究のためにニュ ーディレクシ ョ

ン」で、横断的研究や学際的研究の必要性について述べている。すなわち、問題解決

のためには、複数分野にまたがる原理・技術・理解が不可欠であり、これを合理的に

実現させるためにも「より大きく強調された共同研究」が重要であるとしたmo

3.1.6. 1960年代の家政学論と家政学の動向

1960年代のジャ ーナルには、ニューデ ィレクションを受けて、家政学原論に関す

る多様な論文がみられる。

まず、1960年に、前家政学会長のハリス(JessieW. Harris)は 「家政学の展望」の

中で、家政学の目的である「未来の家庭や家族のためにもっと奉仕するという改革に

対し、ランドグラント大学をプログラムをより速く適応させることJ1教授一研究一

応用をすべての家族がより良い人生のために見直すべきであること」を強調してい

る29)。

さらに同年の「研究の責務ーランドグラント大学の家政学、目的と将来の方向性の

生命から抜粋 」では、「家政学は教育システムにおいて、自然や家庭 ・家族 ・家族
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員の本質や要求を明らかにする組織的な研究や知識を開拓し拡大する学問分野jとし

てとらえられ、「消費者 ・家族・個人的な家族員にとって重要とされる問題」を研究

対象とする考え方が示されている問。

また、 1962年のブラックウェル CGordonW. Blackwell)も 「アメ リカ社会における

家政学の地位Jの中で「変革は家政学の教育制度における研究内容やサービスの拡充

に対しでも必要となってきており、女性の役割が変わるなら、家政学も共に変化すべ

きである。アメリカ社会における家政学の地位はサービスやカリキュラム、研究プロ

グラムを現実に合うように広げることで直接に決定されるであろう。」と述べ、家政

学の教育対象は女性であり、女性の役割の変化と共にあるべきであると しているヘ

このように、ニューディレクションが出された当初は、これを受けて家政学教育プ

ログラムの改革が提唱されたが、その後はコーンズ CCallieMae Coons)、レパー トン

(Luth M. Leverton)らによって、家政学の目的、本質とは何かという概念へのアプ

ローチが試みられる。

コーンズは「家政学の卒論テーマにみる長期的傾向」の中で、家政学の本質につい

て「家政学は自然科学、生物科学、社会科学を根本にしたものから成長しており、そ

れぞれを lっかそれ以上の審美的な芸術でつなぎ合わせたものである」としてい

るω。また、レパー トンは「家政学研究の未来」で「家政学の研究目的は、人間の幸

福の改善に貢献するこ とであり、家族や個人の福祉に関する環境の理解と制御をもた

らしてきた。家政学の本質は、家族や個人の福祉などの一般的に応用した領域に適応

させた学問分野の統合であり、その独自性は、家族や個人の身体的・社会的幸福に焦

点を合わせた研究にある」と論じている3九 さらに、イース卜は「家政学とは何か」

の中で、「家政学は各領域で家庭生活について詳細に学ぶという点や、各領域の調

和、相互関係、共通目的において伺ーのものとみなされる。家政学は、い くつかの専

門職養成における職業(専門職)領域であるO そこには人間の要求をいかに判断し扱

うかにおいて、一貫性と共に相違点がある」と述べている3九 これらの論文の中で

は、家政学の独白性が学際性にあること、目的が 「人間のニーズに応え、 家族 ・個人

の幸福を追求するJことにあるといった家政学の福祉志向が明確に打ち出されてい

る。

1967年、モリ ス (MargaletM. Morris)は 「家政学者は何をすべきか」の中で、家

政学者は「生きること、生計をたてること、他人に奉仕することに関係しなければな

ら」ず、 「いくつかのタ イプQの家庭、自己実現に必要なこと、人間らしく生存し行動

する必要性について関心がある」とした。また、「他の学問分野に比べて、家政学ほ

ど、人が生き、生計をたて、他人に奉仕することにおいて多くの事柄を提供するもの

はないJI家政学者は生きる こと、生計をたてること、他人に奉仕することにおいて

家族を助けるすべての側面と関係がある」と述べている35)。

これらのほか、1960年代の終わり には、 今後の家政学の方向性を学会全体に提唱

するため、ブラ ウン CMajorieM. Brown)、マックグラス (].MacGrath)、クリークモ

7 



e東 珠実 20世紀におけるアメリカ家政学論の系譜とその特質

8 

ア(AnnaA. Creekmore)による重要な論文が掲載されている。 1967年のブラウンの

「家政学の価値」の中では、家政学の 3つの価値として、「科学的研究対象としての価

値」、「家政学の内容における真実の声明あるいは原理としての価値」、「研究の 1領

域、1つの職業としての価値」が挙げられている。また、家政学の目的を「家庭の物

質 ・社会状況、人類に利益を与えるため、あるいは人類の進歩のために制御するこ

と」とする、1902年のリチャ ーズの見解や、ハント (C紅oline1. Hunt)、ショ ーン

(Alice A. Chown)らの家政学の目標に関する指摘などが回顧されている点も重要であ

る日)。

また、1968年、マックグラスは「変わりゆく家政学の使命」の中で「プログラム

の拡張について消費者教育、資源管理、精神的健康、社会発達のような国民生活の様

相を強調しながら、変わり続けていかなければならなし、。家政学の中心的使命はずっ

と家族サービスであり、またそうであらねばならない。」と述べている 3η。

さらに同年、クリー クモアは「家政学の基礎概念」において、「家政学の研究目的

の主な要素は環境資源から家族資源へ移ったけれども、両方とも家政学が向ける関心

としては妥当である。個人あるいは家族グループとしての人々と、食物、衣服、住ま

いなどの環境資源とが相互作用しているという概念である。この概念は個人の聞のあ

るいは家族グループ聞の相互作用を除外していなし、。しかし、家政学の主な概念は、

それ自体社会的相互作用ではなく、むしろ関係の深い環境と人々の両方に効果と影響

をもたらすものである。これは家政学独自のものである。明確にしかも簡潔に述べる

ならば、家政学は全体的存在としての人間と、その近接環境及び両者の相互作用に関

する学問である。」と述べている 38)。このように、クリ ークモアは、家政学の定義を

「人間とその近接環境との相互作用」にあると再規定し、家政学がより動態的な 「相

互作用の学問」としての独自性を有することを強調している。この考え方は、学会発

足当時にリチャーズが提唱した 「ホーム ・オイコ イロ ジー」の概念である。これに対

し、ブディッグ (CarolineBudewig)は「家政学の基礎概念への反応」の中で、「ク

リークモアは自然かっ完全性や持続性において 「家政学とは何か」という核心をつい

た。人と環境との相互作用にあるということの理解なくしては、家政学の生命も意味

も大きく失われる。」とその考え方を支持している問。

以上のほか、ラッセル (RuthannaRussel)、ホフマン (DorettaS. Ho飴nan)の論文

では、家政学がもっ学際性の問題を危機として取り上げ、時代のニーズが増加する中

で、人間のニーズに素早く対応するためにどのような学際的研究アプローチが必要か

が述べられている。すなわち、1969年、ラッセノレは「家政学研究のための優先権の

必要性(家政学会のための重要な警告)Jの中で、ジョ ージ大学のスペイル (Mary

Speirs)の研究会議の発言を引用し「どのようなアプローチをしようと、家政学者が

直面している特別なニーズには優先権がある。我々は個人と家族のよりよく生きるこ

とに関する研究に対し、家政学より他の学聞が貢献することをたいへん危慎してい

る。……我々 は、 他領域の研究者と共に研究しなくてはならない」と述べている 40)
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また、同年、ホフマンは「家政学の研究に対する学際的アプローチ」の中で、 「家政

学の研究はこれらの膨大な問題の解決を助ける新しい知識を発見するための基礎原理

を提供するものである。家政学者にとって、家庭や家族の中心にある重大な問題をで

きるかぎり早く研究すべき時がきている。Jとし、「家政学は、社会科学、生物科学、

自然科学、芸術といった根本的な学問分野と呼ばれるような関連領域から引き出した

知識を土台にしており、それを家族・家庭生活の改善に応用する」科学であることが

示されているω。

3.1.7.1970年代の家政学論の特徴と家政学の動向

1970年代に入ると、ま もなく、アメ リカ家政学部学科長会議が開催された。 そこ

で、家政学の目的は「人間の発達・健康に資する条件要素の改善、人間の物的環境の

要素の改善、消費生活能力開発・資源利用の改善、家庭生活を豊かにするコミュニ

ティサービスの質の向上と可能性の開発」と認識された。

同年、フック CC.N. Hook)とポルーチは、「エコシ ステムとしての家族」 の中
で、家政学の研究対象を 「人間と環境との閣の相互依存関係」としてとらえ、この相

互依存関係は「家族員のための生命維持システムとしての家族Jに焦点を当てている

とし、家政学にふさわしい名称として「生態学 Cecology)Jを提唱したへすなわ

ち、この時代に至って、人間と環境との相互作用は、エコシステムという新しい概念

で説明されるようになるO

また、パイルド CF.M. Byrd)は 170年代の家政学の定義」の中で、「家政学は、家

庭と家族に影響を与える人間と物的力、そして人類の利益のための知識の利用に関す

る学問である」としているへこのように、人類の利益や人類の発達が意識されるよ

うになったのも、この時期の特徴である。

1974年には、 ニューディ レクシ ョンEが発表されるが、その中で、家政学の歴史

的展望について 「領域の性質は発展しているけれども、 その根本的な使命は今日でも

本質的には変っていない」と説明され、いまもレイクプラ シッド会議で定義された家

政学と変わらず、 そこで成立した家政学に依拠していることが明らかにされた。 ま

た、その目的に関して、家政学の焦点は 「家族Jとされ、 その家族は「個人の養育、

保護や再生の重要な源Jと表現された。 さらに家政学のコアは「家族の生態系」とさ

れ、相互作用に注目した家政学という考え方が明らかにされた。すなわち、ここで家

政学は、家族、個人の発達を重要視し、そのための相互作用に焦点を当てた学問とし

てとらえられたのであるO

こう した 「家族」を家政学の中心に据えようとする考えは、1977年のオスタ ーニ

ヒ 0.]. Osternig)の 「家政学と変化のダイナミクス」にも、受け継がれている。そ

こでは「家政学のコアは、家族の生態系である」とした うえで、「自然と人工の環

境、 家族の内面的な働きを形づくるものとしての個々の人々や調和への影響、家族の

相互研究」を家政学の研究対象と してとらえている。また、「家政学の目的は、個人

が人間の成長と発達、栄養的健康、環境の構成要素(衣食住)、 消費行動、コミ ュニ

9 
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ティにおける有用な家族の資源に関わる問題を理解し、対処することを援助すること

によって生活の質を改善することJと説明されている叫。

3.1.8. 1980年代の家政学論の特徴と家政学の動向

1980年代の特徴は、 1978年に出版されたブラウン・ポルーチの“HomeEconomics; 

A Definition"を受けて、過去を振り返り、家政学の方向性を探る議論が盛んに行われ

た点にみられる。特に、この年代の研究論文は、①レイクプラシッド会議の定義を批

判的に継承し、学問への新たなアプローチ(ホリステ ィック、システムアプローチ)

を提唱しているものと、②過去を回顧し、肯定的に未来への指針としようとしている

ものに二分される。

レイクプラシッド会議の定義を批判的に継承し、家政学の新しい方向性について示

しているものとしては、1980年代はじめに発表されたホーン CMarilynJ. Horn)らに

よる 3つの論文が重要である。 lつめの論文は1981年の「家政学:定義の復唱」で

ある。そこでは家政学の本質を家庭 ・家族の役割としながら、「細分化・専門化の

ピークは過ぎ、細かい部分を再び組みなおす総論的な理論:ホリスティックな哲学が

台頭してきた」ことが述べられている 45)。また、 1982年には、ニコラス Cs.Y. 
Nickols)と共著による「学際的研究 .，焦点を失ったか」が発表され、「家政学が全体

論的研究方法論の発展において先導する」ことが提案され、家政学の対象である家族

は狭い分類や学問には適応しないものであり、全体としてのシステムとして研究され

るべきであると、「学際的研究」の重要性が唱えられた 4九さらに周年、イーストと

の共著による「後智恵と先見の明」が報告されているが、そこでは、家政学の責務を

「人々が家族や家庭生活を自ら発展させる手助けをすること」としたうえで、もはや

家政学の定義を繰り返すことはできず、本質や方向性を検討し、「その哲学的ルー

ツ、運命を見出すことが全体に必要」であることが指摘されたへ

一方、ブラウンは、前掲書を発表した 3年後の1981年、「我々の知的なエコ ロ

ジー」を発表した。その中で、復唱されるレイクプラシッド会議の定義と現実との不

一致が指摘され、そこに存在する思考のモデルの提示が試みられている。また、その

モデルが有効になるためには、問題の本質を明確にする必要があることも論じられ

た48)0 1984年に発表された台湾からの留学生であるカイザー CM.B. Keiser)による

「家政学研究への批判の必要性」においても、家政学研究は 「家族や個人の生活の質

を向上させる方法を見つける基本的必要性に根拠をおいている」とされ、将来の社会

変化に対応するためには、システムアプロ ーチが重要であることが指摘されてい

るへまた、1985年、ジャックス(J.A. Jax)は「家政学 :未来の展望」の中で、家

政学の本質を「社会を改善するための偉大な力」であるとしたうえで、「家政学が抱

える問題を明確にし、できるだけホリスティックな形式で問題解決を行う」ことを提

唱している日)。

以上にみるように、「家族」という広いテーマを扱うためには、新たにホリス

ティックな、あるいはシステムアプローチをとる必要があることが提唱されたという
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のが、この時代の第lの特徴である。

他方、 1980年に出版されたイ ーストの著書『家政学 過去 ・現在 ・未来』の中で

は、レイクブラシッ ド会議の定義が肯定的に取り上げられ、家政学は、12つの要素

(物的環境と人聞の特性)の関係の学問である」ことが再確認されている。また、 ア

メリカ家政学会75周年を目前にし、1983年には「エレン ・H・リ チャ ーズ 初期の先

駆者」の中で、第1回レイクプラシッド会議に参加した先駆者たちが紹介されてい

る51)。さらに同年のヴィンセンティ (VirginiaVincente)による「革新主義の先行

者」の中では、近年の家政学は「社会や家族を改善することに注目している」とし、

75周年にあたり、過去を振り返り、学会の使命や定義、将来の方針を再検討する必

要性が指摘されている。彼女は1987年の「科学と性差別主義 :今日の家政学への歴

史的影響」の中でも、 リチャ ーズ哲学の歴史的影響を確認し、その思想の長所と今日

の家政学への関連性を示している 52)。

1980年代の終わりになると、倫理学に関係する論文が2本登場する。 1988年、キ

リング 0-oan Quiling)は、「倫理学 :家政学の隠された一面」の中で、「家政学は人

間の再生産や人間関係、家族や個人の発達に関わっている」とし、「家政学は専門家

がもっ と倫理学的関心をもって扱う」ことをすすめている。また、レイクプラシッド

会議において、倫理学に強い関心がもたれていたことも指摘している5九倫理学に注

目したいまlつの論文は、1989年、テイパー (L.}anette Taper)が発表した「テクノ

ロジー 倫理学と家政学」である。その中では、家政学カリキュ ラムへの倫理学の統

合について考察され、 「ことばは個人や家族の福祉、家庭生活の質、個人や家族が十

分な可能性を機能させることができる環境の向上のような側面における家政学の職業

を常に定義している」としている 500 レイクプラシッ ド会議における定義の中には

「完全な定義をつくるにあたって家政学を哲学的 (philosophical)な科目として考慮す

るこ とができるかもしれない」と家政学と哲学の関係について触れられている部分も

あるが、こうした倫理学に注目した論文もレイクプラシ ッド会議における定義の再確

認として考えられよう。このような活発な議論は、1980年から 1985年にかけての未

来開発委員会 (FutureDevelopment Committee)が開催され、ホームエコノミク スの

コア ・使命 ・専門職志向、倫理などの重要な諸問題を討議したことに端を発している

と思われる。

これらのほか、 1987年、マイアミ大学家政学 ・消費者科学部のパトラー (Sara

Butler)らによって発表された家政学の問題点に関する実態調査の報告論文 「家政学

の問題点:スペシャ リストとジェネラ リストの見解」も重要である。彼女らは家政学

の将来のために重要な概念に関連してジェネラリ ストとスペシャ リストの意見を明ら

かにするために、家政学の管理者、家政学者、学生に対して調査を行い、彼らの多く

が「家族の福祉が最初の使命である」と考えていることなどを明らかにしている 5紛5の)

以上にみるように、1980年代は、過去を振り返り、将来のあり方を模索する中

で、ホリ ステ ィックアプローチやシステムアプローチなどの考え方が提示され、家政

11 
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学の新しい方法論が模索された時代であったといえよう。

3.1.9. 1990年代の家政学論の特徴と家政学の動向

1990年代のアメリカ家政学は、過去の定義の見直しと新たな時代に即応した応用

をめざすことになる。 1990年、キ リングは、「家政学 設計の探訪の知識」の中で、

過去の家政学の定義を概観し、これまでの著名な家政学原論学者の定義に関わる語句

を整理している。しかしながら、新しい定義についての記述はみられない 56)。一方、

パイド もまた 「家政学 過去の投影 ・未来への展望」の中で、過去の家政学を概観し

ている。また、ここでは、それらに基づきながら、未来の方向性として、専門職の強

化や、共同体との関わり、より広い範囲(アメリカ全土 ・国際的広がり)へのアプ

ローチについても強調されている 57)。さらに、ヴィンセンティが「高等教育における

家政学」と題する論文の中で、 家政学の過去を振り返りながら、その学際的コ ンテク

ストに注目し、「多様なパラダイムを横断する学際性」に家政学の独自性を改めて確

認している点も興味深いへ

この時期の家政学の定義に直接かかわる論文としては、パイレー (LenaBailey)ら

が著した「高等教育における人間生態学」やゾルハイム (CatherineAnn Solheim)ら

による「環境問題専門家としての家政学者」を挙げることができる。前者において

は、家政学の高等教育における インターディシプ リンな研究プログラムを説明する際

に「人間生態学 (HumanEcology) Jが用いられるべきとされ、そこでの目標は家族
の幸福、人開発達と福祉、対象となるのは人間環境とその相互関係に関わるものであ

ることが再確認された5九また、後者においては、家政学の使命として、1978年にブ

ラウンとポルーチによって示された定義が引用されている。すなわち、「家政学の使

命は、家族に①個人の自己形成を成就させることと、②社会的な目標とそれを完成さ

せることを目指す批判と計画に協力的に参加することを啓発する行為の維持システム

を確立させることである」とするとらえ方が、改めて表明された 6附0の)

このようななかでで=、アメリカ家政学会は1993年にスコッツデイル会議において、

そのプロフェッションの名称、を “HomeEconomics"“自milyand Consumer Sciences" 

に変更するに至った。プロフェッションは「個人の権能を高めることJI家族を強化
することJIコミュニティに力を与えること」の 3つを研究対象とする ことが明確に
提示され、これを受けて、以後、専門職としての「プロフェッション」をどうとらえ

るかに関する議論が展開された。 1998年には、ヴィンセンティが「学会員は学会に

対する優先権の問題を確認する」と題する論文の中で、学会内外へ向けての学会員の

専門家としての課題について言及しており、「個人や家族をサポートするため、コ

ミュニティの基盤上につながりを構築する」、「生活の質を高めるべく、個人、家族、

社会のそれぞれのレベルでの動向に焦点を当てた戦略を展開する」など、スコッツデ

イル会議の成果を前提とした家政学の独自性を明確にしている 6九さらに1999年に

は、モンゴメリ ー (BetteMontgomery)が「実践に導く意見一家族 ・消費者科学に

おける専門家の発展」の中で、現実社会における知識と実践の関係を問題にしてお
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り6ヘ家政学論は、単なる理論的な展開を超えて、専門家の社会的貢献の中に、その

存在意義を見出す方向性を模索するに至った。

以上のように、 1990年代の家政学論は、過去の時代の定義の見直しに始まり、ス

コッツデイル会議を契機に個人、家族、コミュニティの強化に貢献する専門家の育成

へと、その中心的課題を推移させた。また、これらのほか、スミス (SmithM. G.) 

やレイ ・パロー (Ray-Barreau)らの論文が示すように、新しい時代のテーマとし

て、地球規模的な発想や環境問題、多民族の共存に伴う合文化的な展望や倫理観な

ど、成熟した社会における家政学の応用が検討されていた時期であったともいうこと

もできょう回。

3.2.家政学論の歴史的推移と総括

3.2.1.家政学論にみる見解の歴史的推移

上にみた各年代の家政学論に関連して、学会誌掲載論文等に示された代表的・特徴

的な表現を整理すると、表1のとおりとなる。表1から理解されるとおり、創設期の

家政学においては、そのめざすべきものが、家庭やコミュニティの「生活状態の改

善」にあるのか、「効率」にあるのかという点で対立的な見解がみられていた。前者

については、その後1950年代まで、家政学の中心的課題として認識されることにな

るが、後者については、潜在的なものに移行していく。一方、1930年以降、家族の

「健康」、1940年以降には、家族 ・個人の「福祉」が出現し、価値の実現に家政学の

中心的課題がおかれるようになる。さらに、1960年代以降は、家政学の研究対象に

関する認識についても取り上げられるようになり、それはレイクプラシッド会議の定

義で明記されたとおり「人と環境との相互作用」であることが改めて確認される。そ

して、このような見方は、時代とともに 「エコシステムム 「環境の科学J1人間生態

学」と呼称を変えながら、発展的に解釈されるようになる。

他方、家政学論にみられる家政の主体に注目する と、それは初期の 「家庭」から

1950年代以降 「個人J1家族」へと変容していく。さらに当初、そこにみられた 「コ

ミュニティ」の発想は、80年のときを経て、1990年代に再び注目されるようにな

り、とくにスコッツデイル会議においては、個人と家族とコミュニティの強化をはか

ることがプロフェッションの使命であるとする見解が定着するに至っている。

3.2.2.家政学論の総括

最後に、アメリカ家政学の歴史にみられた家政学論に関する多様な解釈を総括する

と、表2のようである。

アメリカの家政学は、「主体」を中心とした 「生きる営み」において、多様な「価

値」を、多様な「側面」からっくりだし(創造し〕、その「効率」を高める (1強化J

する)ための科学であるといえる。ここで、「主体」 となるのは、家庭であり、家族

であり、個人であり、人間であり、コ ミュニティであり、消費者である。また、「生

きる営み」とは生活であり、環境との相互作用であり、生命の維持である。また、実

13 
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表 1 年代別にみた家政学論における代表的・特徴的な表現

年代 代表的 ・特徴的な表現

1910 ①家庭、施設世帯、コミュニティにお the improvement of living conditions in the 
ける生活状態の改善 home， the institutional household and the 

community 

②効率 efficiency 

1920 ①満足ゆく家庭生活、理想的な家庭生 satisfactory home life， ideal home life 
活

1930 ①家族の肉体的(物的)、精神的健康 physical and mental health of family 
②家庭経営能力、消費者教育 home management abilitぉ consumer

education 

③家庭生活の質の向上 improvement of the quality of home life 

1940 ①社会の福祉、社会問題の解決 social welfare， solution of social problem 
②家庭や家族生活の改善 betterment of home and family life 

1950 ①家庭生活の価値の保護 preservation of values in home life 
②個人や家族の福祉、個人や家族の改 well-being of individuals and of families， 
主匡コ主 improvement of individuals and families 

③要求(価値、目標)、選択、評価 needs (values， goal) ， preference， assessment 

1960 ①家族や個人の福祉 w巴ll-beingof families and individuals 
②環境の理解と制御(物的、経済的、 understanding and control of our environment 
社会的、生物学的環境など) (physical， economics， social， biological I 

environment) 
③人間とその周りの環境との両者の相 man， his near environment， interaction 
互作用 between them 

④自己実現 selffullfillment， to realize their potential as 
human being 

1970 ①人間と環境との相互依存的関係、環 interdependent relationship between man 
境と家族との相互関係 andhis environment， interplays between 

the family and the physical environment 
②家族のエコシステム family ecosystem 

③人間発達、人類の利益 man's development， benefit of mankind 
④家族の生命維持組織 life support system for family members 

1980 ①環境の科学、関係の科学 science of the controlled environment 
②家族、個人の生活の改善、社会や家 improving daily life for families and 
族の改善、家庭の改善 individuals，improving society and the 

family， improvement of homes 
③家族、個人の福祉 family and individual well-being 

④家庭の管理 management of home 
⑤ホリスティックな哲学 holistic philosophy 

1990 ①人間生態学 human ecology 

②個人の自己形成の成就 maturing in individual self-formation 
③社会的な目標達成のための批判的参 cooperative participation in the critique and 

加 formulation of social goals 
告個人、家族、コミュニティの強化 empowerment of individual， family and 

commumty 

14 



「社会とマネジメントJ4 (1). 

表2 家政学論に関する諸説にみられる概念のまとめ

「主体」を中心とした :家庭、家族、個人、人問、コミュニティ、消費者

「生きる営み」において:生活、環境との相互作用、生命の維持など

多様な「価値」を :改善、発展 ・開発、福祉 ・幸福、健康など

多様な「側面」から :物的(肉体的)、精神的、社会的、経済的、技術的、審美的など

っくりだし (1創造」し入その「効率」を高める(1強化」する)

現したい「価値」とは「改善」であり、「発展・開発jであり、「福祉・幸福」であ

り、「健康」である。また、そのためのアプローチは、「物的(肉体的)JI精神的」

「社会的JI経済的JI技術的JI審美的」なものである。このような多様な価値観や人

間生活を構成する諸側面から、個人や家族やコミュニティが環境と相互作用しながら

よりよく生きる営みを創造し、効率化をはかることが、総じて20世紀の家政学がめ

ざしてきたものといえよう。

五
回-m臨回結a斗

本稿では、アメリカ家政学会誌にみられる研究論文を手がかりに、 20世紀のアメ

リカ家政学論について分析し、家政学の学問としての使命、課題と、その歴史的変遷

について明らかにしてきた。21世紀を迎え、アメリカにおいても、我が国において

も、プロフェッションとしての家政学の社会的意義が改めて問い直されているが、多

様な自然的 ・社会的環境問題が顕在化している時代であるからこそ、人間と環境との

よりよい相互関係・相互作用を追究する家政学と、そこで育成されるべき個人、家

族、消費者などの主体のあるべき姿を明確にすることの重要性が再認識されるべきで

あろう。

なお、本稿は、これまで筆者が、大石美晴、柿野成美、古寺浩、菅原亜子、鈴木真

由子、田崎裕美、増田啓子、村尾勇之とともに進めてきたアメリカ家政学研究の成果

を前提とするものである。
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