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は じ め に

今，アメリカでは,   1960年代が澗かれ始めている。特に 学生抗議運動に参加した60年

代世代によって。彼らは，白|らの運動参加の意味 を，時をおいて振り返り始めている。運

動参加の体験を振り返り，将来の運動へ の手掛かりとしようとするものたち。あるいは，

運動参加による挫折感から，方向転換をはかっているものから。

この数年，］L960年代に聞する本邸，様 冷か形でぶ版されており，それらに聞する批判的

文献研究1臨 見表されている。本論文では，それらの1 冊であるトム・ヘイドンの間想録2）

（Reunion: A Memoir, 1988 ）を手掛かりとして，1960 年代のO 人学生による抗議運動の

意味を考察したい。　トム・ヘイドンは，学生運動の全開組織であった「民主社会のための

学生」（Students for a Democratic Society, SDS ）の初代の委員長であり，運動初期から，SDS

崩壊まで関かっか人物であった。

ヘイドンの㈲想録の分析を中心 とするが，トム・ヘイドン論を目指すのではなく,  SDS

の主要メンバーであるヘイドンの視点から再構築された運動体験の分析を通して，運動参

加に共有されたであろう運動参加動機と活動を理解し，その体験が，参加者諸個人によっ

て，現在どのように解釈されているか，を考察し，1960年代の意味を論じようとするもの

である。その意味において,   SDS の組織 としての発展史ではなく，ミルズ几こ従い，個人

史と歴史との相互関係を社会の中で理解しようとするものである。

1. トム・ヘイドン とSDS

1 ）SDS' ）

SDS は，］。960年代のニュー・レフト を代表する全国組織であり，］.960年代初期 から

］L970年代初期にかけて，当時のアメリカの体制に対し，異議を唱 亙，政治的抗議運動を行っ

た北部に］人学生を中心に構成されてい た。 SOS は，オールド・レフトを代表する「産業

民主主義」（Leagues for Industrial Democracy LTD）の学生教育組織であるSLID から，1959

年に改称されたものである。 LiDとの結びつ きは,   63年まで続いてお呪 その閤，財

政的援訪を受けていた。
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SDS は，その社会的資源と志向性，政治的立場，戦略と戦術において,   LIDとは対立し

ていた。共産主義を含むどのような形態の全体主義にも，LIDは批判的であるのに対して，SDS

は，共産主義を容認するのでもなければ，反共的であるものでもない立場をとった。SDS

の前身であるSLID の役割は，単に，教育的な機関であったのに対し,   SDS は，行動

を題こすためのプコダラムを計圓する組織として発達した。また,   LID肌 労働組織運動

に関心を持ったのに対し,  SDS は，公民権運動，平顔運動に関わっていた。
一

匹
ユ ‾ レフトとして,   SDS は政治的に無関心な若者たちに，抗議運動を提唱しか。

直接的な行動によ呪 社会間題への関心を人湊に起こ吝甘愚のが,  SDS 組織の目的であっ

た。新しいラディカリズムへの基本路線となる『ポート・ヒューロン宣言ノ（1962年G 輿）

は，従来のアメリカ社会における支賢こ的価値を根本的に批判することから始ま呪 すでに

形骸化した代議制民主主義に代 わって，直接良主主義の理念に立㈲しか『参力口民主主義
』

を確立すべきことを強調しか。更に， アメリカにおける民主過程の没落，高度産業社会に

おける学生の存在規宅，産軍複合体に集約 谷軋万経済の体質，福祉体川下の構造化 谷れた

大衆的無問心の造出，植民地革命，反共主義と外交闘題について論述したうえで，現在必

要万ものは，若し 知識人によって構広 谷れたニュー・レフトであると宣言した。そして，

白|こ の潜在能力を開発する独立心を持った大開か理告であ 呪 樵互依存に立脚しか［司胞性

を原理とした大問関係に基づいで丿 参力H民主主義］体制を確立しようとしたものであった。

『参力口民主主義』の確立は,全開的コ 輿ユニケーションをもっか直接行動,抗議運⑩によっ

てな谷れ，そのぶ発拠点け，地方言あるぺきとしていた。その意昧で，この宣言は，「草

の根政治」を，基調にすべきであ呪　まず，それぞれの地域社会の政治，経済を分析し，

その分析に基づいで，運動を組織することを目指しか。

SDS が確立 谷れた初期の運動は，主に公民権運⑤及び，貧節同題を中心 とした『飽人

救済』であ 呪 体制内改革を目|指すものであった。］mシL年には，フリー・スピーチ運動に

代表される学頭内の㈹題, 即ち，「白|こ 救済」の運動へ，さらに，ベトナム戦争激化に伴い，

申心課題を反戦運⑩に変え，綴織としでの拡大をした。1 ㈲7年から卵年にかけで,   SDS

全開会議内部の分裂，土圧会議と地方支部間のコこユニケーションの消滅が生じ，反帝国

闘争をU 指す全国会議と，反戦運⑩だけを行う地方支部との方針のずれが生じた。そして。

『ウェザーマン派』がSDS の土開会議で主流にな 呪 過激な都市ゲリラ活動の末，地下

組織にな ‰ 組織としでのSDS は崩壊しか，とされている。

次に，トム・ヘイド ンが， どのようにSDS に巽わ 呪 運⑩に参加していったかを㈲想

録に従い， まとめ，ヘイドンにとっての］960年代の意眸について考察する。

帽 且）50年代に広長して：親世代との葛藤6）

ヘイドンは，親骨代の持つ俗値観に違順感を持ち威長しか。筒親は，カトリック教を信

仰しかアイリッシュ系アメリカ大であった。親たちの宗教 と民揆けは，必ずしも，ヘイド

ンに影響を与えるものではなかった。しかし，『アメリカの夢』を目|標とし，人生をその

夢を達成する手段 と考えた親からの俗値観に反発を感じていた。そして，政治的傾向とし

ては，ポピュリスト的であったが,   白常的には，そ牡ぞ牡が知り合い開士である小さなコ

元ユニティーに大家族で往み，政治的発言は，公にしない親たちであった。しかも，人生

は，白|らのためでもな《 ，社会のためでもな《 ，子供のためと，信じていた。移民的特徴

を排し，い ま，アメリカのメインストリームに入 呪 中流であることに謁足していた親且
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代であった。

高校のときの小さな事件が，］。950年代 アメリカの俗値に疑問を投げ掛ける契機となる。

高校の卒業の悪ふざけに，学校を馬鹿にする編集随筆を書いたことがバ

業を危うくした。学校側への両親たちの説得で，卒業式 にはぶれないが卒業証言だけは与

えられた。この事件 を通して，ヘイドンは，「余りにも違っていると，逸脱あるいは，非

行であるとみなされる。」7）と感じた。

］。950年代のアメリカ社会の一元的価値に違和感を持ちながらも，両親のアメリカの夢の

為 亀 申西部で最も良いとされているミシガン大学に通うようになった。そのミシガン大

学は，大学院を申心 とするリペラルなマンモス大学でお呪 全国から運動家が集まってい

たところであった。

3 ）運動への道：新しい体験と新しいぷ会い8）

ヘイドンは，マンモス大学の持つ非人澗的な授業に飽 馳 大学新聞で働 乱 教皇よりも

大学新聞で働いている時間の方が多《 なる。大学新聞のレポーターとして働くことにより，

様々設意昧あるぶ会いがめった。 SDS設立主要メンバーで，既にSLID で活動を行ってい

たロバート・アラン・ヘイバー（Robert Alan Haber） とのぶ会により，他の活動家にも

会う機会を得た。ペイバーは，カリスマをもっか人物で，ヘイドンを引 き付けた。ヘイバー

は，「北部における公民権運動」を1960年の春に計画してその組織作りをしていた。

］。9［51年2 ノ］1 襄の公民権運動における歴史的事件は，レポーターであるヘイドンにとっ

ても大きな事件であった。 唾人の黒人学生からか，ノースカコライナ升|ダリーンスボコの

人種差別的ランチカウンターで座り込みをし，一連の座り込み運動が展開 咎れていた。ヘ

イバーはその運動を支援するために アン・アーバーのクレスジ・チェーンでピケライン

を張った。それを，大学新聞に記事として書いたヘイドンは，この段階では，活動家とし

ての意識ぱな《，レポーターの地位を抜け切れなかった。

大学新赫のレポーターとして，ヘイドンは，サンフランシスコ，バークレイu サンゼ

ルスなどを訪れた。ロサンゼルスで，ピケラインを張っていたマーティンリレーサーキン

グド インクビューをし，『最終的 には，人生での自分の態度を決めなければいけない。』9）

という言葉を聞削 初めて，活動家として生 きる決心をした。ごの直接的なキング牧師と

の出会いは，ヘイドンをレポーターから活動家に変化 咎せる契機となった。

ロバート・ケネディー及びジョン・ケネディーとの出会いは，ヘイドンに理想主義と社

会変革の希望を信し 吝せるものであった。リバート・ケネディーとは，コサンゼルスの民

主党大会の会場で会った。ヘイドンは，ケネディーが，若者たちの精神は，政治過程に影

響を与えるものであ 呪 新し《 目覚つつある学生達は，正当性を持つものである と，暗に

言っているような印象を受けた。ヘイドンは， また，ジョン・ケネディーが平和部隊に間

する演説で，学生の理想的役割を強調しかことに感動し，その後のインタビューで，ケネ

ディーの人柄に触れ，大統領としての信頼を確信しか。両ケネディ一に出会い，ヘイドン

は，ケネディー政権 は，南部で根強《 存在している大種隔離政策を撤廃出来るものと信じ

たのであった。キング牧師の勇気とケネディーの理想主義にふれながら，社会変革，歴史

への参加のロマンを感じた。さらに，様冷か集会で赫いた南部の運動に参加した学生たち

の体験的な演説は，ヘイドンを南部に促すことになった。
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4 ）運動の活動：SDS 成立とポートヒューロン宣言1o）

レポーターとして南部に行ったヘイド ンは，テ ネシー升|ファエ ット・ガウンティー

（Faye北e County）で，初めて，いなかの南部 面e ruraにouth ）を体験しか。人種差別

撤廃に好意的である若者たちに対しては，暴力でそれを妨害しようとする白|人の群衆がい

た。さらに，警察を含めたコミュニティー全体が人種差別を維持しようとしていた。そこ

には，ブラウン裁判の人種差㈹違憲判決（1954年）は，何の効力を持つものではなかった。

ヘイドンは，後に，ミシシッピー升け ツクコム（McComb ）では，モーテルに滞在してい

るときでさえ，いつ仕掛けられるかも知れない人種主義者だちからの攻撃を恐れ，街を歩

くだけで脅威を感じざるを得なかった。ヘイドンたちが，車で信号で停まっていると，群

衆によって囲まれ，暴行を受けた。アトランタ空港でFBI 局員に迎えられ，その局員た

ちにも， また，ワシントンの法務省役大たちにも，公民権運動家たちを保護するための連

邦政府の行動を要請しか。しかし，連邦政府には，行動を起こす気配はなかった。その後

の留置場での体験も含め南部における公民権運動の展閲について，彼は，北部学生達に報

告しか。ヘイドンは，この体験をもって，活動家としてのアイデンティティを確立したの

であった。

この南部で孤立した体験の後，南部におけるSNCC    （学生非暴力調整委員会）のような

運動のための学生全開組織が北部にも必要である と感じた。 SDS の主要メンバーを中心

として,   59大がミシガン外目ヒ部のポートヒューロンに集 まった。ヘイドンの宣言草案を議

論したうえで，全匡]組織であるSDS の宣言として採択された。この宣言は,   2万部も売れ，

初期SDS の運動方針 と立場 を表明するものになった。 1962年，ヘイドンは，全匡|組織と

してのSDS の初代委員長となり，運動の指導者として活動を展開していった。

5）公民権運動から反戦運動

ヘイド ンは，公民権運動活動家 として，様々な抗議運動に参加 した。バーミンガム

（Birmingham ）での抗議運動では， キング牧師が逮捕され，焼打ち，暴動が起こった。

南部の75 都市で，それから2 力個 問に，約800 のデモがあり， ］L万4 千人が逮捕された。

これを契機とし,  1962年6 夭i 2［に 大統領は新しい公民権運動を連邦議会に提出し，全匡|

テレビで，この道徳的危機を乗り切石よう訴えた。しかし，そのケネディーは，暗殺され，

ヘイドンは，悲劇的な意識を感じ取ったのであった。

公民権運動を展開する手段は，抗議運動だけではなかった。ヘイドンたちは，学生 オー

ガナイザーをスラム街に送り，貧民層を組織化するプリ ジェクト，「経済研究と実行計画」ERAP

   （the Economic Research and Action Project) に参加した。ニューアーク（Newark ）

をターゲットとして,   13名のSDS メンバーが参加したよERAP の精神は，（白|主的な貧㈲

と質素な生活ノ ）とし，その目的としたことは，人々 ［黒人もに］大も）を，白|らの恐れと

嫌悪を克服し，最終的には，白|らのコミュニティーのオーガナイザーまたは指導者にさせ

ることであった。このプワジェクトを推進するバックボーンになっていたのは，ジョンソ

ン大統領の「貧困に閲する戦争」政策への信頼であった。しかしながら，ヘイドンたちは，ERAP

を実践していく過程で，ジョンソン政権への信頼を失うことになる。「貧困に閲す

る戦争」の財政は，ワシントンから地方の役人の手に渡るだけで，決して，貧民層には，

直接恩恵を与えていなかった。また，その基本には「家父長主義」が貫かれており，貧民

聯はほとんどの問題に関して，（自らを非難する/2 ）ようにされていたのであった。
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1967年6 月12 日に，ニューアークで暴動が起きた。暴動 は，反白人ではなく，人種主義

とシステム，無関心 な政治家たちに向けられたものであった。 リチャード・ヒューズ

（Richard Hughes）知事は，4 千人の全員白人のナショナルガードと500 人の州兵を送り

込んだ。 10人の黒人が殺され，すくなくとも,   100人は銃で負傷させられた。兵士たちは

無差別な暴力行為を行っていた。ヘイドンの忠告に促い，知事が兵士を撤退させたと削

暴勁は停まったものの，このような暴動は，様々な所で起 きた。その問に，ジョンソン大

統領は, 1965年に投票権法案を通過させ，法的かつ政治的人種隔離政策に終止符を打った。

この法案の通過は，比較的短い時期に達成されたものであったが，黒人たちぱ，南部では，

まだ,    2流市民であり，貧困問題は解決されていなかった。この時期は，ヘイドンにとっ

て，今までの「希望」が「シニシズム」に変化していった時期であった。

ベトナム戦争の拡大に伴い，キング牧師は，ベトナムと人種主義を関係付ける運動方針

をとり,   25万人のベトナム反戦大集会を開催しか。ぞして，運動は，「プロテストからレ

ジスタンスへ」 というスローガンのもと，改革路線は，次第に衰退していった。そして，SDS

の内部にも変化が生じずいと。 SDS は，ベトナム反戦運動の方向に運動を展開して

いたが，実際は，初期SDS メンバーが，コミュニティ一活動をしている開白60 年中期

の苛酷さ（bitterness）しか知らないより若い世代が, SDS をより抽象的でかつイデオロギー

的路線へと変化させて行った。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ニ

1968年は，暴動の年であり，転換期であっ力。その年，シカゴで民主党全開大会が開か

れた。ヘイドンたちは，デモ活動をとおして，民主党大会に影響を与えようとした。しか

し，ヘ イドンたちは，「H∃SDS 」（OLD SDS ）とされ，『改革主義者
』と批判され，ポート

ヒューロン宣言でキイ概念になっていた「参加民主主義」でさえ，真剣でラディカルな組

織作りには，不十分であ 呪 暴力を通してのみ革命が成立すると，された。ヘイドンは，SOS

の中で，既に 指導力を発揮する地位にはなかった。

黒人指導者であり，『非暴力』を提唱していたキング牧師でさえ，ゲットー地域に広まっ

ていたブラック・パワーの叫びの中で，1967年のクリスマスには暴力も辞 吝ない事を述べ

た。1968 年4 月4 日，メンヒ イス（Memphis ）でのキング牧師の暗殺。暗殺後,   75以上の

都市で暴動が勃発しか。7 万人以上の兵士が，治安維持のために要請された。黒人40人が

殺され,   2千5 百人が負傷を負い,    2万8 千人が逮捕され，留置された。このキング牧師

の死に対応する形で，『反暴動』（anti―riot）修正法案が，通過した。しかも，ロバート・

ケネディーもまた，その年に暗殺された。

運動家として尊敬していたキング牧師と政府内の希望であったロバート・ケネディーを

失い，失意の中，ヘイドンは，シカゴの民主党の全印大会でベトナム反戦を訴えるべ《 運

勁を計画しか。デモをやって行《 中で，ヘイドンは,   2回逮捕された。民主党大会で，ジョ

ンソン，ハンフリーが指名される可能性が強くなったとき，マッカーシーを支持者たちの

多《 が, 悲嘆に暮れ，ラディカル化 されていた。そして，ハンフリーが指名されるとわかっ

たころ，ヒルトン・ホテルにいたマッカーシーの支持者たちがデモに巻き込まれて，警察

の暴行を受けた。その中には，レポーターなどもおり，全匡|のテレビでその様子などが放

映された。 1968年を思い起こし，ヘイドンは，『1960年から1968 年のこの短い時期に懸命

に生 きた人々ほど，高い理想で行動を起こし，大きな精神的衝撃を絃験しか世代は，アメ

リカ歴史上，めったになかったであろう。我々の世界はより良いものへと変化するものと。
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一度ならず二度も信じて，結局，暴力が個人だけでなく，夢までも絶滅させると学んだだ

けだった。 1968年以後，早い時期に我冷の最良の可能性を失い，希望を求めつつ，その結

末であろう苦痛を恐れながら，引き裂かれ狂わされた世代として生きることが，我々の運

命になった/3 ）と，書いている。

ニクソン大統領当選と［司時に，政治的抑圧の新しい時期が始まっ九。ニクソン大統領は，

『法と扶序』の政策を打ちぶし，ヘイドンを含むo  名をシカゴ陰謀罪被告として，工969年3

月に公訴した。ヘイドンは，闘争 泣|体ではな《 ，派澗闘争を繰り返す運動に疲 れ果て，

平和なコミュニティーの生活を望んでいた。しかしながら，当時カリフォルニア升け口事で

めったリナルド・レーガンの政治的抑圧のもと，］。968年秋から］イ969年春まで，カリフォル

ニア大学パークレイキャンパスを中心 とした『人倫の公㈹』を守る闘争が繰り広げられて

いた。ヘイドンは，抗議デモ行進には参加していたものの，この闘争中，病的な試分であっ

た。そして， シカゴで，SDS 設立当初 からの友人，リチャード・フラックスが危う《 殺

されそうになった。このフラックス事件が，ヘイドンを憂岩な試分にさせたのは別として

も，ヘイドンには，活動家たちに張り巡ら吝性だ個人的暴力の避難所はないかのように思

われた。ヘイドンもフラックスも『常態』を望んでいたのであった。その時，ニクソン政

権の法務省から，告訴されることになった。その1 年間の法死闘争が終かった］970年，ヘ

イドンは，疲 軋果て，『・‥私達の生活は，かにか個人的かつ政治的深淵の方向へ螺旋降下

しながら，私の回りの総てのものが，退廃し続けていた。ノ ）と感していた。

ヘイドンは，大学の講師をしながら，ま|らのアイデンティティを求めて生活していたが，

ニューヨーク・タイムズに出版吝れた『ペンタゴン・ペーパー』を読み，アメリカへの信頼

を［互］復し始め，再び，人同的生活への復帰を目指しか。］[972年『ペンタゴン・ペーパー』の

要約版を冷版して，「私は，恐れたけれど，生き延び，かつてベストを尽《 していたこと

に戻石，一サイクルを生きて来た。私は，硬直化した革命に泣|らを投じるかわりに，より

人間的な泣|分泣|身に働きかげろことができた。メインストリームで書肌 教え，そして，地

方での組織作りをして生活がで 拡 より威長しようとする，あるいは，男の権力闘争を避

けようとすることが出来た。システムに対しての疎外 合れた闘争に身を投じる代 わりに

アメリカをより良 乱回,えた。』15）とし，トム・ヘイドンにとってGO年代に終止符を打たれ

た。

引 ］イ960年代の意昧

ヘイドンは，長い間，［回想録を書きたい 乱巴っていた。 60年代が終わ呪25 年以上の時

が経ち，筒親が死んで初めて，［回想の旅に出て様冷か土地を訪ね人々と会いこの面想録を

書いた。その動機を，『私は，今の私になるとは，決して，思っても見なかった。様倫な

挑朧，驚削 そして，多分悲劇七言だ起こるであろうとは思う。しかし，私は，すでに，

人生を十分生ミ宍てきた。 GO年代の歴史的運⑤であったろう社会的，個人的挫折から80年代

のこの幸運 か調和にいかに到達できたか。この時期に 何か成し遂げられ，何加失われた

か。それらは，単なるノスタルジアか，それとも，新し《 成長した視点にたち,   60年代初

期の建設的なビジョンを未来に癖刑することが，出来るか。ノ ）を考えるためであるとし

た。そして，『…厳しい経験によって押しこめられたGO年代の理言が，我々の生 きでいる

間に，復活することを望んでいる。そして，そのことこそ，私と圓じようにより広い世界

を必死に，変革しようと，達威のまっ最中に苦悩を経験し，次にやって来る人埼にたいし
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て，より広い意識を心まり望むものたちの共通しか願いである，と信している。」17）と前

書きに記し，60年代世代への共感と未来への希望の礎として，この［回］想録を書いている。

ヘイドンは，60年世代は，ほとんどの世代かかし得なかったであろう貢献をしたが,   60

年代世代は，まだ，人生途上であ呪60 年代の意味をどのように理解し，行動するかは今

後の問題である，とGO年代世代にたいして呼びかけている。 GO年代に寂し遂げられたもの

として次のものを上げている芋心 ）1 世紀にもおよぶ人種隔離システムの崩壊 と2 千万

の黒人の政治的解放。 帽 ベトナム反戦運動のバックボーンとしての学生の役割と順民に

冷戦再考を促しかこと。3 ）学生の批判により，大学が伝統的家父長主義を止め，大学の

意志決定に学生の参加の承認する方㈲へ向わせたこと。O ジョンソン大統額の1968年の

ぷ馬断念の重要 腹要区|にな呪1972 年の民主党大会で『参加民主主義
』を網衛に入れされ

たこと。5 ）1970年代に 加歳投票権容認の実現。6 ）女性解放運動の再現，環境保護運

動の合頭，その他の様冷か市民運動の直接的な媒介的役割を果しかこと。「・‥このような

貢献にも拘らず,  60年代はまだ，苦しめる不完全 吝と欠点の感覚を我々に残している。も

し，まだ,   60年代がとら光がたいものであったら，多元GO 年代は，まだ終かっていない

のであろう。おそら《 ，まだ実現されていない巨大役変化の時代 の始まりに過ぎないのか

もしれない。』19）と言い，ヘイドンは∧1970年代初期に味わった挫折感から脱却し，その後。

「草の根」政治活動を行い，］イ960年代SOS の改革路線を追及しようとしている叩）ヘイド

ンにとって，］イ960年代は，個人的には，今の政治活動の原点て昌 呪 社会的には，アメリ

カの変革のための大 影

次に1960 年代の意味の解釈をめぐって様々設立場から考察してみたい。

2.    1960年代の意味の解釈 をめぐっで

］L）丁サイレント・マジョリティー』から

］980年以降のアメリカは，レーガン政権下，保守の時代である，と言 われている。『公

民権運動・シンドコム』を消し去呪　アメリカは［皿復しかとし，再び『強いアメリカ
』を

強調しようとする潮流かおる尹1987 年のノンフィクションの出版物としては，異常なば

ど注目を浴び，その書評22）だけでも 且冊の本になりえたアラン・ブルームの『アメリカ

ン・マインドの終焉』23）は，60 年代 の意昧を否定しようとする「サイレント・マジョリ

ティー」を代表するものであろう。

ブ ルームぽ
ツ1960
年代は，アメリカ人の精神に全《 退廃的な影響を与えたと述べてぃる。

GO年代はアメリカの文化と学閤に何事も寄与しない『知的額対化』の長い歴史の産物であ

呪 何一つといって望 言しいものが生みぷ吝れなかった時代であ ‰ 知識人と大学にとっ

て『紛れもない炎難』であった，と結論づけている。ブルームによれば，学生達は，『権

威からの白i庄|』をもたらしたと一般的に言われているが，学生のやったことは，大学教育

に瀾する見識なリ こ，破壊行為をやっかだけであ 呪 アメリカの学問のもつ白|出主義的伝

統を放棄したのだとしている。運動に参加した学生達は，『エリート主義
』と「好きなよ

うに生きたいという欲望」で行動していたに過ぎず，邁徳的正義の為に運動していたとい

うのは偽りであるし，邁徳的正義は，授業をさぼるための単なるロ実に過ぎないと，学生

の怠情さを批判している。そして，］980年代におごったGO年代を再評俯しようという動 診
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に対しては，運動に参加した人々のある種の白こ宣伝であるとし,   60年代の関心の高まり

をも批判している。

2）運動「転向者」から視点25）

1960 年代運動参加しかメンバーには,  60年代世代を（破壊的世代丿 ）と呼び, 60年代 は，

「…好奇心を駆り立てる時代でもあり，真剣でもあった。しかし，同時に 馬鹿気ていて，

破壊的であるだけでなく，無駄な時代であった。」27）と批判するものもいる。

まず,   60年代がアメリカ社会にもたらした基本的な破壊的行為は，人々が価値の指針と

していた「システム」を揺るがしたことであった。ニュー・レフトたちの攻撃によって，

権威が次々と信頼を失わせられた。その結果，様々な分裂された集［乱 特殊利益集団，そ

して，『新しく造られたマイノリティー・グループ
』が生み出され，アメリカは，「罪深《

かつ信頼に値しない」社会である，とされた。これこそが,   1960年代の存続する遺産であ

り，様々な現在の社会問題の源泉である。

60年代世代 は，決して，政治的に成長しようとせず，白|らの社会行動の歴史的帰着を無

視していた。彼らが成長しないのは，「常に　白|分達は正しい」（authentic）と考えている

からである。しかも，現実に目を向けるのでな《 ，「抽象的理論」特に 「全体主義」28）的

なものの考えを前提にして，総てを解釈しようとしている。

次に二人の運動「転向者」の経験に言及し，どこで，どのように ヘイドンと関わりあ

い，どのように 解釈を違えて行ったかを考察する。

ピーター・コリアーとディビイッド・水口ウィッツは，ヘイドンと同じように1950 年

代末に，活動家と知り合い，政治意識をもち，ジョン・ケネディーの暗殺を喪失感以上の

ものと感じ, システムは丿自らを守れないものであると悟り,運動に参加し始めた。フリー・

スピーチ運動に参加し，南部で公民権運動にも参加し，クー・グラックス・クラレの攻撃

に会い，危険な目にもあった。

しかし その後運動参加して行《過程で，
一

一 ユ ‾ レフト運動の中に，常に，破壊的暴

力が存在していると，解するようになった。南部で公民権運動に参加しているとき，運動

の側近が，『非暴力』など信じておらず，ピミ|大との共闘も望んでいない，と感した。

彼らは， また,   1968年のシカゴの抗議運動で，ヘイドンたちの過激な闘争に対して違和

感を持った。当時 は，ベトナム戦争が特別な意味を持ち，「ベトナム人のため」という

スローガンを揚げ，いかに　白|分達が，「道徳的優越感」 に溺れていたか，を反省して

いる。ヘイドンにとっては，デモが，民主党大会に効果的な影響をあたえた，と考えら

れる ものが，コリアーにとっては，「ニュー・レフトが， まさに 民主党を破壊しか」

という解釈になる。過激化してゆ《 運動家たちが，「過激であればあるほど，良い」とい

うスローガンで暴力に訴えようとしているのを見ながら，彼らは，「黙示録」（:革命）が来

るのを待っていた。ヘイドンが，「バークレイ・解放プログラム」を組織し，ブラック・

パンサーを『同民解放戦線』に見なしたり，「もうすぐ，内戦が始まる」と言っていたこ

となど，過激化して行《 運動を傍観していた。また，初期SDS の改革路線の延長上で様々

な運動に参加して行ったニュー・レフトたちに対して丿黙示録のために集まっていた人々

は，環境保護運動，消費者運動，政治に去って行った。あるいは，大学院に戻って学位を

取ろうとしていた。」29）と批判的である。そして，革命の前衛であるはずのブラック・パ

ンサーが，街のギャングでしかなかったことを悟り，また，彼らが働いていた『ランパー
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ツ』の帳簿係りが，殺されたことで，運動を続けることに疲れてしまった。

その後，『ランパーツ』の特集として，ニュー・レフトや社会問題の取材を重ね，白1分

達の過去を深く再評価し，自分達が過去にやったことについて，這かに公平な立場になり

えた，という。そして,   1985年，レーガンこそが，アメリカの民主主義がいかに　もろい

ものであるか，そして，どの程度守らなければいけないかを知っている大統領であると思

い，「レーガンのためのレフトたち」という記事を『ワシントンポスト・マガジン』に載せ，

「初めて，アメリカ人のように感じた」3o）と回顧している。そして，現在の彼らの役割は，

『破壊的な1960年世代』を見張ることであると，結論づけている。

3 ）初期SDS メンバーから

ポートヒューロン宣言に基づき全匡|組織SOS を設立した初期メンバーたちは,   1964年ま

での公民権運動中心にしか改革路線の活動が,   SDS 本来の運動であり，その後の「革命」

指向が,  SDS を崩壊させた，としている。ヘイドンの次のSDS 委員長であるドット・ギト

リン31）は，ヘ イドンと同じように1950 年代ジェイムズ・ディーンの 『理由なき反抗
』

という世代アイデンティティ，疎外感，そして，使命感が，運動参加の動機だと振り返っ

ている。豊かさの否定という「若者の殉教」の意識が，工960年代文化の根底にあった。そ

して，その文化的離反と政治的反乱が1960年代の初期SDS の根底にあり，公民権運動へ

の参加が「英雄的個人的コミットメント」の一つの基準 となり，運動 を展開していった。

ギトリンは,   1965年になって初めて，公民権運動の様々な勝利がもたらされたものの，1964

年秋には，SDS は既に衰退し始め，ベトナム戦争の激化 に伴う反戦運動の結果，崩

壊することになった， と言う。初期SDS メンバーたちが，後の学生大衆運動への原動力

となったが，その運動の発展が運動の崩壊に向かわせた，という「不可避なジレンマ」こ

そが,   60年代世代の悲劇であったとした。そして，1968 年のシカゴの闘争は，運動の戦略

的行動というよりはむしろ，「白|らをためす」為であり，根底には，ジェイムズ・ディー

ンの精神があった。そして， ギトリンは，後期SDS の指導者たちの派閥争いとニヒリズ

ムにたいして，批判的であった。

リチャード・フラックスは32）最近出版された，がっ ての運動参加者によって書かれた

本を評し，ニュー・レフトは,   1970年代初期に『死滅
』し，その死滅は，その自こ破壊的

傾向によるという前提で論じ，「警告的な物語り」を，現在の若者途に伝えているという

点て，批判されるべきである，とする。ただ，自こ批判的な今の幻滅意識だけに影響され

ずに，真に60 年代を理解しようとしたら,  60年代の「崩壊と継続」㈲面について語るべ

きであり，今も，本来の「ニュー・レフトのプワジェクト」は継続されていると主張して

いる。

その本来のプコジェクトは，1960 年代の組織化の仕方，短い期間で成し遂げられるもの

ではないとし,   60年代 の運動のもっていた1 ）『革命主義
』，2
）組織としてのSDS ，3 ）

若者の反逆は，本来のプロジェクト実現には，不十分であり，今後新しい方向づけをすべ

きである，と論じているぎ）

1970年代初期から行われている様々な地方に根差した運動は，本来のニュー・レフトの

プロジェクトを実現しようとする試みである。かつて運動に参加したものたちが，「集匠|

高験」や，地方政治で活動している。これらは，ニュー・レフトの貧弱な残存物と解され

るべきでな《 ，実行可能な政治と生活の開の個人的統合 を作り出す為に　また，ニュー 。
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レフトのプロジェクトを制度化しようとするため，そして，現実の世界でラディカルな民

主主義の原理を実践しようとするために新しい分野で実行しようとするものである。

初期SDS たちは，ヘイドンと㈲じように，ポートヒューロン宣言に㈲記された「参加

民主主義」の草の根政治活動を継続してお 呪 政治的に，そして，短期的には，挫折した

かのようかが，本来のプコジェグトの進行過程にあるとし,   1960年代の運動に肯定的意味

を与えている。

3. 絲　　　 語

ヘイドンの回想録を中心に考察しバL％O年代の意昧を考えるのが,この論文の目的であっ

た。ヘイドンは，初期SDS を代表し，基本的には改革路線の運動を展閲しようとした。

しかし，ベトナム戦争の激化という歴史的事件に巻き込まれる形で，「革命路線」を推進

するまではいかずとも，戦略として暴力的闘争に入って行った。そして，物理的暴力と精

神的暴力に拘わる過程で，アイデンティティ危機に陥り，疲れ果てた。その政治的闘争に

疲れを愈してくれたのは，平凡な家族であり，子供であった。そのとき初めて，幸福を味

わうことになる。同じことが，］。960年代の意味の解釈を異にするコリア二 ホリウィッツ

にも言えることであった。人参は，政治闘争だけでは，内面世界が満足し得なかった，と

いうことを表している60年代世代の共通しか「挫折感」からの『［回］|復」へのパターンであ

るようである。

］。960年代世代のそれぞれの個人史を読んでいくと，彼らは，］950年代後期,   1960年代初

期という時代か生んだ世代であり，理念としてのアメリカ民主主義に奉仕する世代であっ

た，と言えるのではないだろうか。勿論，家族背景が重要な役割を果たしたかも知れない

が，初期SDS メンバーに関しては，大学に行け為程の中流階級以上であったことは，潤

違いないが，そのことだけでは，60 年代の運動参加過程を説印するのには不十分であろう。

アメリカの1950年代の「不寛容谷」と公民権運動のもつ衝撃を直接に感じ得だ遺徳的使命

感，政治意識がもしなければ，そして，両ケネディーの「理想主義」がなければ，運動に

参加していなかったのではないだろうか。

GO年代の意昧を問うと乱60 年代を否定的に評価するものは,   60年代の破壊的暴力とア

メリカの価値の相対化の弊害を強調し，現在起こって いる害悪の源泉は，根本的価値がゆ

らがされた結果てあるとする。さらに,   1980年代の保守化け，］L960年代によってもたら 谷

それに対して,   60年代を肯定的に評価すうものは，その運動の継続としての元活動家の

コミュニティーに根差しか様冷か運動は，60年代の経験を生かした，成長した活動であ 呪

真にアメリカの民主主義を追及するものであるとし，「草の根」運動によって，アメリカ

社会を根本的に変革し，より質を求める豊かで，解放された生活を創造しようとしている

と，する尹 また，価値の相対化け，学問分野に新しいテーマを与えたゾ6）その相対化は，

『アメリカン・マインドの終焉』をもたらすものではな《 ，相対他に基づいた真理追及の

ための（永遠の討論ノ ）こそ，アメリカ社会を発具に導ぐものである，と論じた。

以上のように それぞれの立場とも,   1960年代は，アメリカの価値の相対化をもたらし

た，とい 脆我では一致している。その額対化か，果して現代アメリカ社会にとって弊害で
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あったのか，進歩であったのか，加根本的な問題であろう。相対化は，今まで権威として

あったもの，伝統としてあったもの，を否定し，何か正しいかを示す指針を喪失させるで

あろう。その結果，人々は，目的を見失い，社会不安に陥るかもしれない。しかし，それ

は，今まであった価値か，急速に変動するアメリカ社会に適合しなくなってしまった結果

てはないであろうか。その状況では，ブルームがいう古典から学ぶ『真理の追及
』だけで

は，十分とは言えず，ヘイドンの言うように，現実社会での行動から学ぶと［同時に 真理

を求めての「永遠の討論」に基づいた社会を指向すべきではないであろうか。勿論，1960

年代の運動の過激化の結果としての性急な革命思想と暴力は，アメリカ社会には，受け入

れられないということは，60年代世代が，挫折感をもって，味かったものである。その経

験を生かし，襄常生活を放棄しない今置かれている状況の変革を目ざした『草の根
』運動

は，長期的には，アメリカ民主主義の理想の実現を可能にするのではないであろうか。1960

年代は，運動参加者には，より実現可能な社会変革の運動指針を学んだ時期であった

であろうし，直接運動に関与しなかった入々にとって，価値の多様化とアメリカ社会の不

公平の存在を知る機会であったという意昧で，現代のアメリカ社会に大いに影響した時代

であった，と言えるのではないであろうか。

現代のアメリカ入は選択を迪られ，マジョリティーが，平穏無事な私的な世界を望み，

価値の多様化の現実に目を閉し，弱者を切り捨てることにより，白|らの生活を守るという

選択をしているようだ。しかし，一旦，不公平に試行いた人冷は，それへの不満を，制度

内政治で表現し，1988年には，黒人のジェシー・ジャクソンを民主党第二の大統領候補に

仕立てあげたように思える。今や，1960年代のニュー・レフトが，現代のアメリカ社会に

制炭化されつつあるのかもしれない。
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