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地域社会における資源動員的アプコー千の可能性
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1　 け じ め に

1980年代以降，わが順の地旅社会は新しい状況下にあるといわなければならない。この

ことは1987年に『第匹次全順順上総合間発計言
』（「匹|全総」）が策定 吝れ，そこにおいて

闘士利刑の前提となる地域間桧笠の問題か従来の「三大都市回対地方圏
」という図式から

『東京圏対その往地方圏』の図式へ転換したことに示 谷れるように 地旅行会を論しよう

とする時,その茶宇的状況認識の再検討からはじめられねばならないことを意昧している。

いうなれば「匹全総」は新しい状況認識を茶礎にした21世紀を長望する地試開発,のヴィジョ

ンということがで息るのである。

そこでの茶本的認識のぶ発点け，わが国の経済上産業構造上の炭化である。それは第一

に 「世界都市東京」が問題視されるように 東京の国際的位置の変化に伴うものである。

「バブル」経済参巌壊し，一時のような財貨の集中現象は見られないようであるが，東京

がU ンドン，ニューヨークとならぶ国際よ融市場の一角を拒うにいたったことが明らかで

ある。これによりH 本経済の国際的な位置け大き《 変化した。しかし，これは単に順際的

な間係の変化ではな《 ，同時に国内における『東願
』の位置を変化 谷せたことはいうまで

もない。現に 一時沈静化していた東京への一極集中は加速谷れ，往方で農村部において

は，高齢者人口の比率が急激に増大し，今日『過疎一過密
』の問題は，社会問題化 谷れた60

年代以上に深刻参府亘を迎えつつあるのである。

第二は，日本のリーディング産業が，］980年代 までの重化学工業部㈹を中心とした，い

わゆる《重厚長大》型産業から，エレクトロニクス部㈹を中心としたいわゆる《軽薄短小》

型の産業へ転換したということである。

このような経済上産業構迫上の炭化は，地域社会，特に従来からの産業構造に依存して

きた地方詰都市に大きな変化を求めることとなる。その代表的なイ列として，釜石市をあげ

ることができよう。釜石市は新日鉄の金業城下町ということができようが，そこでは新目

鉄釜有製鉄所の盛衰が直接的に，地方工業都市釜石のそれと柏瀾している。釜石市の人口

は］963年まで増加を続け,    9万2 千人強を数えたが，その後減少の一途であ 呪1990 年に

は5 万3 千人余りとなってお 呪　 通割以上の減とかっている。この原㈹は，言うまでもな

《 釜石製鉄所の合靉化の直接的影響である。因みに一蒔期肌㈲O人を越えた新 襄鉄従業具
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は］990年には］。,305人にまで減少している。

もちろん釜石市の例は極端な例であろう。しかし，地方都市はその都市独白の産業構造

を有し，その多《 は工業を軸とした産業を基盤としており, 80年代以除の産業構造転換は，

地方都市に直接的な影響を与えているということはいうまでもない。このような状況を踏

まえ，それに対応した頭上づくりを目指すためのプランとして提示されたのが，「匹全総」

なのである。

それでは，『匹全総』において，どのような基本的指針が示されているのであろうか。

そこにおいて，次の匹点が指摘されている。第一は，今日，地域の産業構造転換問題か重

妾とかっており，地誠子欧化のため工業の開発ぽかりでな《，多様な産業振界施策の展開

が必要であること。第二は川里|上ネットワークの主軸は形成されつつあるが，地方圏の発

展を使進するためには，いまだ完成していない地方主要都市を連絡する全頭的ネットワー

クを早期に完成させることが必要であること。第三は，生活や経済活動の圏成が拡大し，

交流が活発化している実体を踏言えて，定住構想の理念をさらに発展させる必要かおるこ

と。最後に 近年の東京を中心とした世界都市機能の集中や本格的な匡|際化の進具に適切

に対処してい《 必要かおること。以上をもって，頭上の均衡ある発展を図ると述べられて

いる。そしてこのような図上の「均衡ある発展」を可能にする地方の課題として掲げられ

ているのが『情報化』と『間際化』の課題なのである。

しかし，ここで検討答礼なければならないのぱ，本当に『情報化』が即，闘士の『均衡

ある発展』を保証しうるか，という問題である。それは，これまでの合図総合間発計画部

『均衡ある発展』，「地域間格差の是正」を感光ながら今だ解決答れていないように 容易

なことではない。今［目の『囲全総』においても，その『中同報告』の段階において，その

茶本的方針が『東京一極集中』を容認するものではないかという批判が多《 ぶされ，その

後表面上大き《方向性を転換したかのように見えるように その内容は玉虫色といわなけ

ればならないものとなっている。

それでは，「囲全総」を示す方向性が，地方にどのような影響をもたらし，今後地方は

どのように進んでいくのであろうか。そのために われわれは，斤目地方が抱えている『地

諭府報化』の課題を理論的に解萌し，その可能性を提示したい。しかし，このことは容易

なことではない。一方で『地翰蒲報化』は,   21世紀の地試発展の重要な課題として位置付

けられ，地方と中央の格差を是正するという主張する人々もいれば,他方で今日「情報化」

は結局，中央一地方の格差を是正するものとは到らないと主張する人々もいる。このよう

な意見の対立を見ると副 われわれは，単に『地旋回報化』の諸政策を検討するのみでは

不十分であることがわかる。勿論現実の諸地誠の今後の可能性を検討するためには，最終

的に各地域の情報化戦略加問題と合軋よう。だが，そのためには現実的な地域の情報化を

考える以前に考察答れねばならない理論的諸課題が存在するのである。

では，具体的に　どの様な課題を解明しなければならないのであろうか。それは，第一

に 現代における地域間格差の問題の解明である。これは単に地試問格差の存在が問題と

されるのではな《 ，そのメカニズム，そしてその途開か問題と答れなければならない。

そして，第二に，この問題の理論的解明を前提として，今日の『情報化』といわれる課

題か，地域社会にどのような影響を与えようとしているのかを同題とすることができるの

である。この考察には，『地域資源』という概念が有効であると思われるが，ここでは。
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それを指摘するのに留める。

地域社会と情報化(1)

2　 地域社会の空難論的把捉による地試問格差即題解明の可 能性

2.    1　地域社会のシステム論的理解の試み

第一の問題として，現代における地域闘格差の問題を考える。この問題を考えると乱

出発点としなければならないことは，地域あるいは地域社会をどのように捉えるかという

問題である。これは簡単なようで，実はむずかしい問題を孕 んでいる。まずけじめに，一

般的な定義として奥目ヨ遠大氏の見解からみよう。彼によると，地域（area）とは「全体社

会の一部分を構成する，政治，経済，文化上の諸特徴をもつ空間上の一定の範試
」を指す

ものと捉えられているヤすなわち，地域とは一定のまとまりをもっか空間的広がりを指す

ものであり，ある意味で多様に捉えることが可能だということができよう。それに対して，

地域社会（community ） とは「①地域の往＝生活環境基盤. ②地域の生産力，③地域の白|

治の仕組みその他を装置とする地試関連生活システム
」と定義されている。すなわち，地

域社会を考えると払 第一に佳民の生活という要素，第二に生産，経済的要素，第三に（広

義の）政治的要素を含み，それらの諸要素が一定を範試，空間的広がりをも
って，ある程

使のまとまりをもっかものということができよう。

以上のように一般的に定義することがたしかに可能であろう。しかし，地城社会は，地

域が全体社会の一部分と定義されているように,全体との関係を無視することはできな
い。

特に今日，「間際化」が「情報化」とならぶ国家的課題として位置付けられ，地域経済が

世界的な経済動向と直接的に連動する事態をい よいよ目の当たりにするように，特にこの

問題を過少評伝することはできない。

さらに　このような地域の捉 免方では，地域間格差の問題を捉える視角を欠《 ことにな

り，地域内の諸関係，諸組織を検討する前提としての有折 匠はもちえても，他地域との関

係，さらには順民社会，世界社会との関係を考察の視野に入れると乱 そ
の不十分さは免

れえない。

すなわち地旅社会は世界社会の一部分としてシステム的に把握することが必要であ 呪

世界社会一頭民社会一地域社会というシステム的な巡瀾のかかにあるという前提から出発

する理論的構成を行う必要が求められているのである。

この関係性を理論の中心に据えた理論が，ウォーラーステインのい わゆる『世界システ

ム論』的な把握である。彼によれば，「世界経済には，唯一の世界資本主義システムが存

在する」と主張し，従来の白!立的なシステムとしての頭民経済の理解に対する批判を力
［|え

たのである。これは，今日いわゆる「社会主義社会」 といかれた諸問の体制が巌壊しかこ

とによって，一層そのリ アリティを高めたということもできよう。しかしながら彼の理論

は「地域社会」という視点 を欠如しているといわねばならない。よって，我万には彼の視

点，すなわち「システム論的」な視点を地域経済に導人することが今日求められて
いるの

である。

それでは，システム論的な視点から，地域社会を捉え，地域問関係あるいは地試問格差

の発生の問題を視野に入れ窓理論的試みはこれまでなかったのであろうか。残念ながら社

会学の領域においては，このような検討は十分になされているとはいい難い。むし
ろ，こ
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の問題け，地域経済学そして経済地理学の領試において検討が進められてきた。経済学者

中村剛治郎氏と題 済地理学者矢琵］俊文氏はこの問題を十分白i覚し,その解決の理論的試み，

体系化を進めようとしている代表者であろう。しかし，それらの研究もまた，地域社会の

システム論的な体系化が十分なされているとはいい難い。ここでは，けじめに，彼らの理

論的試みを検討し，その問題点を考察することからけじめたい。

矢E日氏は，従来の地域経済論を二つの視角，すなわち一方で特定地域を対象にその内的

構造の解明に焦点を据える『地域的視角』と，他方で一頭レベルの同題から個別的な地域

へとその対象を絞ろうとする「匡|民経済的視角」の対立によって特徴付けた。

まずけじめに 『地域的視角』に基づ《「地域経済論」の代表者として中村則治郎氏の「地

域」を見ることにする。彼は地域経済学を地試から出発して経済を考えるものと位置付け

る。そして次のように述べる。

「地域経済学における地域経済の地域は人間的地域であり，歴史。的・文化的存在として

の地試,   loc al レベルの都市や農村，両者を含む広域的地域としてのregion である。地

試経済学は,任意に区分した地試や単なる行政岸位としてとらえた地試の経済ではな《 ，

人間の共同的生活空潤，白|治体（行政単位でぱな《 ，人間共開体あるいは住民の共㈲社

会）を地域と捉え，地域を支える経済を地域経済として把握することから出発する。』2
）

このような前提からぷ発し，『現代資本主義の地域構造』が「地域的分業の徹底化」の

上に成り立つことによって，一見， きわめて効率的で今理的なように見えるけれども，実

は，非常 に脆弱な地域構造と化しつつあるものとして，地域と全体社会との関係をとらえ

る。そして，この認識のもとに「白|然的朧境・資源・生活環境・生産環境・産業構造・管

圧を巡って，一定の地理的範試において確保されなければならない均衡性・典開性・総合

性」として「炭代の生活と生産における地域性」3
）をとらえる。

これに対し矢口］氏は，次のような批判を行う。それは第一に 中村氏の指摘する六つの

『地朧匠』鶴　けたしてその範試において一致しうるかという問題である。この点につい

ては，中村氏E白|身もズレが生じうることを丁解している。からに矢口］氏は，この『地域』

の範試を全体として府県レベルの「地試」と範朧的に一致する という考え方に疑問を投げ

かける。すなわち，『地域』の範試を府県レベルで考えるとすれば, その範試ではたして「六

つの地試性相互間の均衡性・総合匪としての地⑤匠」という概念 甦|身が成り立つかという

第二の疑開点け，中村氏のいう地域経済が，日本資本主義の発展の中で，いかに形成谷

れてきたかを看過している点に対する批判である。つま肌 「炭代資本主義の作り出す地

域構造のトータルな解明」5）が不十分加点を指摘するのである。

以上の疑澗点に加え，中村氏は『六つの地諭匠』を並列的にならべているが，これらが

どのような関係性をもっているか必ずしも開確ではないといわざるを光ない。中村氏の最

大の弱点けこれがどのような関衛匠をもって，全体として『地域社会』を形作っているの

か，そしてその地域社会が全体社会と関わっているのかを，理論的に解明しなかった点に

あるということができよう。このように見ると，中村氏の『地域性』概念は具体的地域研

究にとって必ずしも，十分なものでないといわざるをえない。

これに対し，矢E日氏は，いわけ順民経済的視点から出発する立場に重点をお馳 体系的

理論構築を試みる。彼は，順民経済の地域構造を問題とし，『一頭の国土を基盤にして。
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長い歴史的経過をへて形成された国民経済の地域的分業体系」，すなわち『国民経済の空

間的システム』と定義し，産業庶置論，地域経済論，国土利用論，地域政策論の匹1分野か

らなる地域構造論を展開し，一つの体系的な地域理解を進めようとしている。（㈲I ）

図1　地域構造の位置づけ
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『産業離置 と地域構造』矢口俊文　p. 15より
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彼の地域構造論は，経済理論を基礎に　きわめて体系的な構成をとっている。彼は産業

庶置をその土合に据 光，「個郷生産過程の配置」から 『総体としての産業配置
』を導《 。

資本主義的生産過程は儡値増殖過程であるから，労働過程の配置がその中核をなす。労働

過程は一般に 《労働対象》《労働手役》《労働力》によって成立するが，その立場 を規定

するものは《労働手役》の立場であ 呪 その「場所的間違性」が中軸をなす。それが『労

働力の立場』としての「通勤圏」が不即不離の関係で成立する。しかし，個別の生産過程

は，単にそれだけで成立するのではな《 ，経営内分業 の進行によ 仏 経営内の中枢管理機

能が独立し，独白|の立地を行う。これらを軸に，労働対象としての原材料，労働生産物の

地域移動加恒常的に行われ，労働過程にとっての「証材料調達圏」，『製品市場圏
』を形成

する。以上からバ囚郷的生産過程の配置は決まるのである。つま呪 労働過程の配置とは，

「労働過程を構成する労働手段・労働力・中枢管理機能の立地，及び労働対象・労働生庶

物・労働力の恒常的な地域的移動の統一したものノ）として把握 吝れる。（㈲2 参照）
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図2　 立地と所得循環
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『産業配置と地域構造』矢E日俊文　p. 17より
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このような『個別的生産過程の配置』の全体として，「総体としての産業庶置」が成立

することになる。その立地が一定の地理的範囲の中で特化することにより「等質地域」と

しての『産業地域』ないし「産業地帯」を形成する。これを彼は〈重化学工業地帯〉，く農

往水産業地帯〉，中枢管理機能やサービス産業の集積する〈大都市圏〉と大き《 分類する。

これに対し，先ほどのさまざまな地試的循環が一定の空間的範試で行 われることによ 呪

市場圏，サービス圏，通勤圏・生活圏，金融圏，行政上の管轄圏かじか重層的に編成され，

それら多様な『機能地域』の一定のまとまりとして，『経済圏』を構成すると考える。

これ以上の詳細は避けるが，上記の産業紀置論を土合に 「地城経済論」，「頭上利治論」，

『地城政策論』が成立する。

以上のように，矢［日氏は，地試を経済理論を基礎としてきわめて理論的に分類し，経済

的地域構造を「順民経済を一つの空間システム＝地試構造として捉光，その一切片として

地試経済を位置付ける」ことによ 呪 世界経済一 順民経済一 地試経済の巡閲の中で捉

えることを可能にしたということができよう。すなわち，順民経済をある一定のまとまり

と捉之，その中で経済法則に基づいた産業配置がな谷れ，それに規定されて地試経済，頭

上利刑，地城政策が成立し，トータル加地域構造加一節単位で成立していると考えるので

ある。
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しかし，矢田氏の中村批判，そして彼自身の地域構造論は今日の地域社会を考える上で

十分なものであろうか。確かに 中村氏の「地域性」概念は不十分であることを認めなけ

ればならない。しかし，氏の「地朧匠」概念の最大の特徴は，生活と生産の場としての「地

域」鶴 資本主義の地域的分業の徹底化 により，破壊 され，「T地域問題
」 を発生させると

い 呪白ミであった。突き詰めていうなれば，地談を『住民の生活
』という視点から捉えよう

とするものということができよう。そして，それによってはじめて，今 魏の資本主義の展

閲の一つの現象としての「地域的分業」が生産という一面を特化 させるため，そこに住む

住民の「生活」と矛盾をする側面をもつということを主張することができたのである。彼

は地域の『白|治』という側面を強調し，資本による歪んだ「地談開発」 に対抗して，地談

往良 心らの『地域間発
』を可能にする理論的枠組の構築に重点をおいたために，地談の経

済的側面からの規定をその理論の中に十分に捉えることができなかったのである。この視

点は，矢口ヨ氏の理論構成の中には，正当に評価されていない。

それに対しての矢口ヨ氏の地域構造論は地談の経済的側面を軸に地帯構成を行おうとする

ものだということができよう　⑤3 参照）。

図3　 地帯構成と重層的経済圏モデル

]:

『産業況 置と地域構造』矢E日悛 文

][l

p. 21 よ り

m

中小

都市

この地域構造論は］順民経済というより広域的範族の中で，各地域がどのような位置に

あるのかという側面を捉えるという府では，有付けをもっかものということができよう。

しかし，各地城に発生するいわゆる『地城問題
』のもつ地域性民の生活の問題 ケいう側面

からの把握，そしてそれに対抗する『地域の論理
』を導《 という視点が，弱いといわねば

ならない。

勿論，このことは矢E目氏が「地域間題」を看過しているということではない。氏はその

著作の中で「地域問題を巡る諸研究」 を考察している。しかしその中での主張は今日の地

試問題研究の多《 が，「順民経済的視点からの地域㈹題解明の姿勢が非常に弱い
」7
）と
い

う指摘に留よっている。そして，彼 心身は，地試問格差，『不均等発展
』の問題を「地族

往民の生活」という視点からではな《丿 経済的格差」という視点から考察するのみである。

すなわち，現代資本主義のもとでは「産業地族が不均衡的に形朧 吝れ，他方でこれとは㈹

個に経済開か重層的に編朧され，両者加不整合とか呪 真の意体の経済地族が成立しなく

なってしまう」8）ことが問題とされるのである。

それでは，矢日ヨ氏の地族構造論は，地績社会のシステム論的理解として十分であろうか。

-
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確かに 彼の理論は「間民経済の地試構道」をトータルに捉えるものとして重要な一歩で

あるということができよう。しかし，そこにはい

ればならない。

その第一は，彼自身認めているように 彼の理論が構造論であ 呪 それと［司特に必要な

変動論， ダイナミズムの解所が不十分であるという問題である。

第二の問題点け，彼の出発点が産業離置論であ 呪 それに基づいて地試構造を解脱する

ために 産業の「難置」が同題とされるのみで，難置吝れた産業地試関係の関係の分析が

ほとんど行われていないという問題点を残すものとなっている点てある。

そのために 第三の問題として，産業立地にとって重要な交通通信ネットワークの回題，

そしてこれから問題としようとする「情報化」の附題かほとんどその理論的視野から抜け

落ちているといわざるをえない。すなわち，これらの問題はきわめて重要万ものであると

いうことが認識 谷れていながら，い わけ，所与のもの，外部的なものとして捉えられるの

みである。

第匹|の問題点として，彼は，地試問格差の問題は，「都帯対農村」，『中央対地方』とい

う節式で，現代資本主義の矛購を捉 土石が，そこにおいて『都市内の矛購・対立・競争』，

「都市間の矛購・対立・競争」の問題を㈲特に捉える視点を欠《 ことになるという問題で

ある。

以上匹|点ほど問題点を指摘しか。勿論，矢［日氏は経済地理学者であ 呪 『地試社会』全

体を問題とする社会学と違い，地域社会の『経済的側府』に重点かおることはいうまでも

なく，上記の批判は矢日］氏の理論への過剰な期待からくるものというごともできよう。し

かし，上記の批判は，『地域社会』をそこで営物『社説の生活』の立場から『地試問格差』

の問題，今日の『情報化』の課題加地試に与える影響を投 光，その問題点を理論的に考察

しようとすると馳 大きな課題として残 心ものであろう。

2.   2　 ハーヴェイの都市空問論に基づ《 『地域』把握

上記のような矢［日氏の理論構成とは異なった方向から,経済地理学の理論構築をめざし，

近年注目を集めているのが,   D。ハーヴェイである。しかし，彼目|身の研究の中心は都市

寸あ 呪 矢田氏のいうような『国良経済』という視点からの理論構築を目指すものではな

い。また，その理論は抽象性が高《 ，都市過程，都市空潤形成の資本主義的形態に関心を

決定しているため，地城社会の一般理論を提題するものではない。

しかし，彼の理論は， きわめでトータルに現代資本主義社会における資本蓄積のメカニ

ズムの解明をめざすものであ 肌 その意味で当然わ軋われが問題とする『地城頭格差』丿 地

城関係」の問題を解明する視点を持っているということができよう。ここでは，ハーヴェ

イの理論を素描し，彼の談論において矢籤氏の理論において残谷れた詮課題かいかに解明

されるかを見ることにしたい。

ハーヴェイは，矢［日氏排他値増殖の具体的局面である生産過程に注目するのに対し，蓄

積の論法則から出発する。彼はこれを《資本の第一次循環》，<資本の第二次循環》，く資本

の第三次循環》として捉える。それによって抜は，資本の蓄積の原論的理解に止まらず，

『資本の流れ』を重要視し，トータル設資本の蓄積のおり方を問題にするのである。

《資本の第一失循環》とは，マルクスが『資本主義的蓄積の一般的渋川』として捉える
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ものであり，矢日ヨ氏の出発点と開一のものである。しかし，勿論この循環はきわめて限ら

れた生産と消費，そしてそこから生じる蓄積のメカニズムである。

彼は次に 『画定資本』と『消費元本』を問題とする。ここで問題とされる『囚定資本
』

とは生産過程の補助としてあるもので，それはさらに『生産過程に闘い込まれた囚定資本
』

と『生産の物的棒紅として機能する囚定資本
』に区別されるが，後者を「生産の建造環境

（造られた環境）』と呼ぶ。消費にも周様の構造が存在し，消費過程に直接囲い込まれて

いるものと，消費の物的枠組として働いているものかおるが，後者を『消費の建造環境
』

と呼ぶ。このような［刮定資本や消費元本への資本の流れを衣資本の第二次循環》とハーヴェ

イは呼ぶ。

ここで重要なことは，このような建造環境への投資は，『生産・流通・交換・消費のた

めの物的景観の総体』を必然的に創出し，『空間的に不動
』であるという点てある。（:東京

やニューヨークの足高層ビルを想起するとよい。）そして，この建造環境への投資は，『大

規模かつ永続的になりやす《 ，普題のやり方で価格をつけるのが困難なことがしばしばで，

しかも多《 の場合すべての資本家の共㈲利用に開かれている」9）のである（その代表的な

ものが交通網である）。よって，このような投資 は顛家，あるいは地方 順治体などによっ

て長期かつ大規衝プロジェクトとして行われる場合が多い。

《資本の第三次循環》とは，第一に科学・役衛への投資であり，第二 は主に労働力 の再

生産過程に関わる広範な社会的支出である。後者は，『労働力の質的改良に向けらえる投

資と，イデオロギー的・軍事的その他の手段による労働力の取り込み・統合・抑圧への投

資/o ）を意昧する。

以上三つの資本の流れを図示しだのが，図 遊である。彼は，俗髄増殖の基盤を直接・間

接 に拡張する投資を『生産的投資
』 と名付けるが，第二次・第三次循環への投資は，一定

の条件のもとで，このような投資となる『潜在的可能性
』を持っているものと位置付ける。

勿論，第二次・第三次の資本循環は，直接的に儡信増殖を行いにくいため，個別資本の短

朔的な利潤追求から見ると，その領域の資本循環を抑え，第一次の循環へ資本をまわすこ

とを求め石径向かおる。しかし，資本一般の利害の視点から見た揚言，これと対立する方

向をもつ。つま呪 頂m 資本にとっては必ずしも好ましくない第二次・第三大循環ではあ

るが，資本一般にとってみた揚言，第一次循環による過剰蓄積を第二次循環への投資へ向

けることによ呪 過剰蓄積すなわち恐慌を㈲避するとともに 新かな生産の建造環境を整

備することとなるのである。（勿論，　これにも限界はあるがここではふらないぎ））

このような資本の流れには，当然資本と労働の対立・矛盾，個別資本と資本一一般との対

立・矛購が内在してお 肌 蓄積過程が不安定性を有する可能性を常に持っている。よって

ここに 資本の流れをどのように進めるかという問題か重要な鶏題とかってくるのである。

これをハーヴェイは『プランニング
』の筒題と読んでいる。

このように見ていくと，資本主義 のもとでの都市過程は，蓄積の問題と深い関わりのな

かで理解することがで きる。ハーヴェイは都市を一つの『過程
』ととらえるが，その都市

過程には，生産・流通・交換・消費のための素材的・物的インフラストラクチュアが不可

欠である。要するに 『都市
』とは，《資本の第二次循環》, ( 第三次循環》への投資が進め

られ，蓄積されている場，さらに言うなら，それによって，<資本の第一次循環》により

個別資本の価値増殖を保証している場，であるということがで きるのである。ハーヴェイ
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図4　 資本の第一・第二・第三次循環の開の関係構 造

固定資 本

耐久生産財

建 造 環 境

移 転

擬制資本

信用創造 と貨幣創造 一一一考

a
債務!返済 貨幣資本

労働過程の

技術 的・社会的組織

イノ ベ ー シ ョ ン

価値形成と　

価値増殖

中間投人

匹 科学・技術 喊

『都市の資本論j  D. ハーヴェイ　p. 24より
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は，このような全体的な資本蓄積のおり方から，都市を空問論的に解明するのである。

では，このような理論構成から，「地域間格差」の問題かどのように解明 吝れるのであ

ろうか。勿論，ハーヴェイは，直接的に『地域間格差』の問題を取り上げたわけではない。

しかし，彼の理論は，この問題に十分答えうる視角を有している。彼の理論構成から出発

すると，「地域間格差」を生か最大の問題け，〈資本の第二次循環〉，<第三次循環》が十分

に保証 答れているかいないかという問題と深《 間わっているのである。要するに 物的・

社会的インフラストラクチュアが整備 答れているところほど，そこにおける資本の展開か

容易であ 呪 より一層の蓄積を生かこととなるのである。

このような地域間格差の捉大方は，次のような利点 を持つ。それは第一に 地試問格差

加インフラストラクチュアの相違によって把握 答れるため，格差の問題け何か蓄積答れて

いるかという，その地旅店身の内的蓄積が問題なのではな《 ，その地城と他の地試のイン

フラストラクチュアの差異が問題となるのである。勿論，これにより『都市』とは，上記

のような資本の循環がより容易で，蓄積に適しか環境，ハーヴェイの言葉によれば『建造

環境』の整備 吝礼万場，であるということができようが，これは単純な『都市』対『農村』

という図式で，地試間間係がとらえられるのではな《 ，事態はより複雑で，『都市部』な

どといわれる地域間においても競争・対立の関係が成立していることを暗に示している。

そして㈲時に，地域㈲士は単に競争関係のみにあるのではな《 ，地城的に分業関係を持ち，

その意昧で他方で，相互依存関係を形成するという面も有している。

第二の利点は，地試問格差，あるいは都市闘格差を囚定的にとらえるのではな《 ，その

ダイナミズムを解明することを可能にしたとい呪我である諦Uえば,インフラストラクチュ
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アとしての交通運輸手段の発展は，その整備（囚定資本化）のおり方によって，地域関係

を一変させる可能性さ使有している。すなわち，地試問格差は決して囚定的なものではな

《 ，新しいインフラストラクチュア整備をめぐって常に 競争関係の中にあるのである。

第三の利点は，インフラストラクチュアの中でも，特に地域関係，すなわち空関関孫を

規定する交通運輸手段の持つ矛息しか性格を解明しか点である。資本は，特定の歴史的時

点において，生産と消費のために『効率的
』かつ「合理的」な編成を志向する。すなわち，

資本の蓄積にとって最も有利なような空間的均衡・空問的調和に向け努力するのである。

しかし，より一層の蓄積のためには空間的障害を克服することが重要な要素であり，その

ため運輸手役の永続的な革新が行われる。このことは，既存の空赫編成の破壊を内包して

いるのである。すなわち，交通運輸手段が空赫的均衡・空潤的調和を脅かすものとして登

場し，本来『効率的
』かつ「合理的」な編成を可能にするものといシ匠格と矛盾しか面を

持つのである。

第四には，交通運輸手段の革新のみならず，技術革新の問題を〈資本の第三次循環〉と

して位置づけている点てある。これは，特に二つの点て重要な指摘である。第一点は，発

引とイノベーションの場として「都市」を位置づける点てある。第二点は技術革新により，

産業を特定の局地的原料ないしエネルギー源への緊密か依存から解放するとい脆叔であ

る。これは，地域と産業のE白|然を媒介とした結合が弱まることにほかならない。（この問

題は地方都市を考える上で，重要な問題を提起するものであるが，その点については後述

する。）

第五の利点は，地域間格差の澗題が単に経済的問題ではなく，さまざまなレベルの「政

治」の問題をその射程に入れざるをえないという点てある。つまり，地試問格差がインフ

ラストラクチュアの相違によるという考え方は，そのインフラストラクチュアを整愉しう

る国家，あるいは店治体のありようもまた，重要な視点となるのである。

ハーヴェイ白|身は「都市政治」に的を絞り，都市政治の『相対的独師匠』が，資本の蓄

積過程と衝立しうること，さらには資本の蓄積にとって不可欠であるということを指摘す

る。しかし，これは開時に「地域政治」，「地域政策」を理論的射程の中に入れることを可

能にしたということができよう。

さらに付け加えるならば，当然のことながら，その『政治』の筒題に，地域支配と階級

対立の問題も含まれるということができる。

3　 地域社会の資源誹員的理解の試み（以下，次回）4

地域社会と情報化
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