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1. 序　　 論

英語学者の仕事を，英語母匡|語話者が英語について持っている知識の解明と定義する。

そしてぞの知識を記述する仕事に取りかかると則 英語学者にこの上ない驚きと感動をも

たらすのは英語知識の多種多朧匠である。英語の基本的語順が主語十動詞十目的語である

という直観的にE白|明な知識がある一方で，英語の一諾一語について英語話者が頭の辞書に

蓄えている緻密な知識もある。

後者の知識を例示するために，コロケーション（連語関係）及び語彙の頻度についてSinclair

  (1987: xvii）からの英語事実を取り上げる。形容詞と名詞が結びつくと則 意昧

的整合性に加えて諾と語の間のコロケーションが影響する。（1 ）の朧は，縦の形容詞と横

の名詞の間の結合可能性を○（＝OK ）とX （＝NO ）で示している。

(1)

hard

strong

tough

sad

八

〇
X
O
X
1

facts

O
X
X
O

evidence

○
O
X
X

ここで注目すべきは,   hardとstrongは意昧が非常に近いにもかかわらず，前者は表中

のすべての名詞と結合可能であるのに後者のstrongはevidenceとのみ典起するという制

約である。（1 ）の分布には意昧的適格性条件に語同士の拒匪条件が関与していぎことがわ

かる。英語の母語話者は個々の語白|体の語彙情報と併せて連語関係の知識を活用できる。

語彙の頻度についてわれわれは何らかの形で直観を持っていると意識できても，それを

明示的に述べることはできない。 Sinclairらは約二千万語規模のCOBUILD Database を材

料にしながら次の頻度表を作成している。

（2 ）10万語につ き1 回：secretly,jet, core，agony, preparation, privileged　　1

万語につ き1 回：speak,
 green，maybe, quickly, sorry
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1000語につき1 回：two,over,eet, because, see，don't100

語につき1 回：in,that

さらに頻度が高い語としてはthe,and, ofが挙げられている。この頻度表によれば，言語

使荊にあたり母語話者は辞書にある語を平均的に利荊しているのではな《，特定の語に繰

り返しアクセスしていることを読みとれる。これと同じ策略を二語三語の句レベルでも適

荊しているとAltenberg  （1991：n ）が主張する。彼はLondon-Lund Corpus の中で繰り

返し起こっている語の組み合わせ68000タイプを抽出したうえでその分析を試みている。

(3)a 。The most frequent word combinations:

(e. g.)you know/[ml,[mにthink/sort of/you see

b. The most frequent word combinations of more than three words:

(e. g.) thank you very much/are going to be/I think it was/to be able to /I　　　　　　don't know what

Altenberg の主張が正しいとすると，脳の辞書には話しことば荊に上記のような句表現が

在庫しており，我々はそれを繰り返し取り出していることになる。さらに検証を必要とす

るにしても，なかなかおもしろい仮説である。

英語話者の知識についてもう一例観察しておきたい。英語文章構成法では伝統的にand

やbut で文を始めるべきでないとされる。これは果たして英語作文の実態を反映した規則

なのだろうか，あるいは根拠のない規範的規則にすぎないのだろうか。イギリス英語の書

きことば百万語から成 り立つLOB Corpus で文頭の置 かれたand とbut を検索してやる

と，興昧深い言語事実が浮かびあがる。㈲語ともに大部分のテキストで文頭に起こる例を

観察で きる点では典遊しているが，その頻度を比べる とbut が1547 例,
   and が875fi とか

なり大きな相違点をみいだせる。言い換えれば,
   and よりはbut のほうが文順に既置する

ことに抵抗を感じないと言える。テキストの種類ごとにその生起問数を調べると，文頭のand/but

は科学小説に最も多《 現れ，逆に政府刊行物や企業文言では二千語につき一変起

こるか起こらないという低い頻度を示している。（Davidson  ド92: 2 ］う

以上の記述が英語を母印譜とする人倫の言語知識表示のなかでどういう校置を占めるか

は別にしても，そのアプローチは従来の英語学研究にない全《 新しい分析を提供する。こ

れまで言語運用だからというだけで正面から研究されてこなかった話しことば書きことば

の実際を，コンピューターを武器に解萌しようというコーパス言語学が現在多《 の言語学

者の注目を集めている。生成文法がもっぱら直観に依存するのにたいし，コーパス言語学

者の中には直観を疑開視するひとも多《 心然な発話や文章こそ研究対象とするべきだとい

う。本稿では， コーパス言語学の基本的性格を述べた上でその妥当性を検討するところか

ら議論 を始める。次にSEU    （Survey of English Usage, University College London）で現

在構築過程にある国際英語コーパス（The International Corpus of English）を詳綴に紹介

し，コーパスの目的，デザイン，構築過程を何証したい。第三番目にはコーパスを活荊し

か研究事例をみる目的でFukaya   （1992）を要約する。そして最後に，コーパス言語学の

最新動向をその問題点と共に考える。
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2. コーパス言語学 の基本的性格とその妥当性

議論を始めるために，コーパス言語学を便宜的にコーパスに基づ《 言語研究と定義して

お《 。では，コーパスとは何か。大量の研究荊言語資料体である。但し，この答えには付

帯条件を二つ科す必要がある。第一に，コーパスとは何の計画もなぐ行き当たりばったり

で集めた例文の集合では決してない。コーパス構築には必ず目的かおり,それに沿ってコー

パス設計が行われ，研究対象の言語またぱテキストを適格に代表すべきである。最初の本

格的コーパスとされるSurvey of English Usage は，イギリス英語のうち教養ある人々の

文法的レパートリーを記述目標としたので，ラブレターから大学の講義やパーティの会話

まで幅広い言語便稲城の英語が含まれている。このコーパス申の英語使消者も多彩で，弁

護士，ジャーナリスト，教員，枝術者，医師などが登場する。 Svartvik
 &  Quirk  （1980 ：9

） によると，Survey Corpus 作成者の問で（0 特定言語の文法的レパートリーをす
べて駆

使できる話者はいない，（"）内省だけに頼っていては英語の文法的文体的体系全体を記述し

きれない，という合意ができていた。

第二番目の条件とは，コーパスといえばコンピューターによる解読が可能なテキスト集

合体を意昧する点てある。この条件かおるからこそ，コーパス言語学者は二重の恩恵に浴

することができる。第一のそれは，大量の言語データの保存，検索，さらに分類を短時間

で処理する能力である。後述するtag 付与やparsing と呼ばれる統譜分析も，コーパスが

荒算機に乗っているから実行可能だといえる。第二番目には，言語データの移動可能性が

大 き《 高められた点を強調したい。 VDU やプリンターを通しか出力 に加えてコンパクト

ディスク等によるデータの移動 を考えると，コーパスは世界申の言語学者に強力かつ潜在

力のある研究材料 を提供するものと思われる。（Leeeh ［199］パフ6）参㈱

コーパス言語学を生成文法及び伝統文法と比較しながら，その理論的基盤の妥当性に議

論の熊点を向けることとする。』ヒヒ較対象としてまず生成文法を選ぶと,   （4 ）のような対照

を描き出すことができる。

(4)

分析

言語能力と運用

母語話者

範躊

生成文法

直観

能力

理想的話者／聴者

決定論的

コーパス言語学

直観とコーパス

能力と運用

不完全で多様な母語諾者

非決定論的

（4 ）について若干 の補足説明をしてお《 。生成文法のChomsky とは異な呪 コーパス研

究者たちは理熔化された母語話者を設定せず，その知識の可変性を典侍的にも通時的にも

認める。コーパス構築にあたり言語使用域に関心を払うのは，この言語知識の非画一性 ゆ

えであることは言うまでもない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ／

言語記述を進める際にその理論がたてる範躊を,   Lakoffのプロトタイプ（protoなpes），Quirk

の漸次的移行 （gradience）,   Coatsのファジー範躊（fuzzy categories）として捉える

立揚がコーパス言語学の特徴である。英語の接続判を等位接続詞と従位接続詞という二つ

の範躊に分類すると馳and が前者の，ifが後者に属する典型的接続詞だといえる。しか
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しながら,   forは従位接続詞にやや傾きながらも両範躊の中同位置にあるとする。（Quirk

討al  1985: 90 ）Leech は，このような柔軟な範躊を設ける言語理論からすると，直観は

言語能力を患実に反映しておらずむしろその本来の姿をゆがめていると考える。別の言い

方をすると，直観だけに頼るとプロトタイプ的データにのみ目を向けてしまうか，逆に言

語の実際を無視した反例ばかりあげることになりかねない。そういう危険を避けるために

実際の言語運用から生 まれたコーパスを丹念に観察することを，コーパス言語学は強《 勧

める。そしてコーパスから得られた事実をそれぞれの理論的枠組みで説萌しようとすると

きも，決してA かB かと二者択一にせずA とB の中間段階にある現象を積極的に認知して

いこうとする。

では伝統文法とコーパス言語学はどう比較できるんだろうか。コーパス言語学の優位性

を求めることができるのは何にもまして話しことばテキストの利用可能性であろう。二十

世紀後半に飛躍的に発達した録音技術のおかけで，話しことばを録音しその音声的特徴を

詳繩に記述することが困難なくできる。しかも話しことばが我冷の言語生活のなかで独占

的に機能していることを再認識すると 副 言語記述に話しことば分析が不可欠である。既

述のSurvey Corpus は百万語の総数のうちその半分が話しことばに割り当てられている。

話しことばの重要性 を英語の照応現象で例証できる。 someone のような不定代名詞を前方

照応で受ける代名詞に何を選択するかしばしば議論されるところである。伝統文法学者に

尋ねると，劣性ならばhe, 女性ならばshe, 男女不同 または両方を指すならばhe と答え

るだろう。澗題は最後の代名詞he で，女性差別表現としてやり玉にあがることもしばし

ばである。そこで話しことばでの処理方法をコーパスに探ると,   they/their/themによる

照応関係が白|然な形で成立している。不定代名詞の単数複数よりも男女㈲性を中立的に指

示するthey 系列語の使用が現代語法である点け，話しことばを守備範囲にいれたとき明

らかにみてとれる。

これに関連して，例えば伝統文法学者Jespersen は印刷されたことば特にフィクション

からの引用を多く採消する。しかしコーパス言語学者がJespersen に面会できていたら，

きっともっと幅広い言語使消域やジャンルのテキストを考慮すべきだと助言していたにち

がいない。（Svartvik & Quirk 1980: 9）伝統文法学者に好都合な引荊例文だけに目を向け

ていると，バランス感党を欠いた文法記述に陥ってしまう。英語ならば英語の語彙文法構

造全体を浮かび上がらせるためにはどうしてもコーパス観察を欠《 ことができない。「英

語の全体像」という指向をbet を例に説萌しよう。コーパスでbet の用例を集めると最も

頻出するのはその前にI が先行する表現である。この場合, I とbet の同にはよ《 法助動

詞が共起してくる。（例：Ill bet, I'm willing to bet）bet それに|体の意味はthat 以下で述べ

る陳述に対する確信を表すことである。しかしコーパスはbet の別の典型的荊法をも忘れ

るこ とな《 映し出す。主語の位置にyou をとるbet である。I を取るときとは異なり，that

節が後続せずI とbe いこ狭 まれる勁動詞も起こらない。 you betだけで表現が完結し

ているうえに，意昧はyes の強調を表す。伝統文法もコーパス言語学もともにテキストを

基本岸位とするという共通項を持ちながらも，言語全体の構造と機能をより正確 により綿

密に説萌しようと試みるときコーパス言語学に優位性があるとせざるをえない。

これまでコーパスが万能薬であるかのように議論を展開してけれども，現在広《 使われ

ているコーパスは長所 もあるが短所 もあって完全ではない。 アメリカ英語を代 表する
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Brown Corpus は1961年時点の書きことば百万語から成るが，それと対応させて構築され

たのがイギリス英語のLOB Corpus である。両コーパスともに話しことばを含まず，また

語彙について調査を行うためには百万語では規模が小さい。幸いなことに，コーパスの大

きさはコンピューター技術の発展と共に拡大傾向にあり,   1990年代に入ってから作られて

いるThe Bank of English やThe British National Corpus は億の単位に突入している。体

系言語学 のHalliday の考えでは，体系文法記述にとっても二千万ぐらいの文，語数にし

て二億語サイズのコーパスが望 ましいという。その一方でSEU のGreenbaum らは，英語

変種同の文法比較の目的には百万語のコーパスでよしとする。

もう一点注目しておきたいのは，書きこ とばの人力はOCR （光学式文字認識）により

かなりの省力化がすすんだが，他方話しことばについては依然端末のキーボードから録音

テープを聞きながら人力する方式が継続しており，膨大な時間，労力，費荊がかかる。以

上の様々な課題を考え合 わせると，コーパス構築にあたりその目的が最優先されなければ

ならないという主張を認めても，それに伴う時間，経済的裏付け，さらに人材の確保とい

う非言語的条件をどこまで満たせるかが影響することも否めない。以下では，英語変種の

比較という目標を掲げるまさに国際的なプロジェクト，国際英語コーパスを詳述する。

3. 国 際 英 語 コ ーパ ス

現在ロ ンド ンのSEU を中 心 に世 界二十 三 か国の大学研 究機 澗の参画 を得 ながら印際英

語 コ ーパ ス（The InterEational Corpus of English, 略 称ICE ）プ ロ ジ
ェ クトが進行 中である。

参加 国 として は，英 肌 米派 豪升|は い う まで もな《 アジア・アフリ カ諸匡|で 英語 を第一

または第二公用語 とする国か細羅的 に含 まれている。そ の目的は，第一 に世 界にあ まね《

広 がりをみせる英語変種 を実証的 に比較する ためである。 派生的 には国際語 としての英語

を確立 するための基礎研 究の役 割 を果 たす ものと期待さ れている。 ざらに，各匡|が そ れぞ

れコ ーパス構 築 を行う結果，各 変種 の英 語研究 がおおいに前進 する だろう。音声， 文法，

語彙，談話研 究の浩礎資料 になるた けでな《 ，英 語教 育， 英語政策， 白|然 言語処理 での応

刑研 究 にも有効 であろう。

このプロジ ェクトが生 まれた背 景 にはもうすこ し複雑 な問題意識か おるようである。 英

語 の規範 として イギリス英語ある いは アメリカ英語 をそのほかの英語 より上 位 にお くと
い

う傾向 か弱 まり， むしろそれぞ れの地域英語 がい わば独立 宣言を始め たとい うのが現状 で

ある。 この まま進 むと，正 しい英語 はそ れぞ れの匡|ま たは地域 で決定 する ことに当然 なり

英語変種 間のコ ミュニ ケーショ ンが成立し ない状 況さえ想定 で きる。 一例 を挙げる と
， イ

ンド英 語話者 の なか にmilk bottle で ミ ルク の入 ってい ない 瓶走 ミル ク一瓶 の両方 の意昧

を担 わせる ひとがいる。 Greenbaum （1990 ：82 ） は， 曖昧さ を避 ける ため にmilk bottle とa

bottle of milk を 区 別し たほうが よ《 ，そ のほうが他 の英 語変種 の荊 法 とも合致 する と，

力説 している。様 々な英語間 の共 通点，相 違点 をコーパスに基づ き把指 し，匡|際共 通語た

る英 語の地位 を保持 したいとい う狙 いがICE プロ ジェ クト に込 めら れている 。 Greenbaum　

（1991 : 4 ） の ことばを借りる と， このコーパ ス研究 が英 語の過剰 な多 様化 を防止 す
る言

語政 策につなが り， すくな くとも書 きことばの面 だけで も英 語の匡|際 性 を維持 したい
， と

い う発言 にいたる。
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以上の目的に沿いながら，匡|際英語コーパスは次のようなコーパス設計案を下敷きにし

ながらまさに今現在その構築が日々すすめられている。第一にコーパスの規模は中核コー

パス（core corpus）およそ百万語とする。各自独白|の企画で，中核コーパスの加えて拡

大コーパス（expanded corpus ）,特殊コーパス（specialized corpus），非標準（英語）コー

パス（nonstandard corpus）,モニ ターコーパス（mon 迂or corpus）のいずれかが追加的に

つくられる。第二番目の特徴は，コーパスは話しことば三百，書きことば二百，合わせて

五百のテキスト（各テキスト二千語）から成り立つ点である。コーパスをテキスト範躊で

区分しかときに各範躊が約二万語になるよう配慮されている。話しことぼけ話者が一人か

複数かで，書きことぼけ印刷されたか否かで分類される。テレビやラジオ番組の台本化さ

れている英語は話しことばと書きことばの河面を持つとされる。更に詳しいテキスト構成

についてはGreenbaum    （1991：5 ）を参照。第三番目には，人力 するテキスト は1990年

から1993 年に話され書かれた英語に限定する。次に,   ICE は各自の標準英語または教育を

受けた人が使う英語を記述対象とする。よってコーパスに登場するのは，最も広い意昧で

の英語のprofessional というグループ に分類できる話者並びに筆者である。この原則はSurvey

Corpus でも適用されたものであり,   ICE はそれを踏襲しかことになる。第五番目

の特徴に挙げられる点は，教会での説教, 詩，法律文書，ファクスメッセージ，コンピュー

ター通信，広告等で生産される英語は除外するという合意である。各テキスト収集にあた

り，性別，年齢，地域，職業，学歴などという社会言語学的変異要囚を念頭におくべきだ

とされる。例えば話者の性別について，男性同士，女性同士，男女の問というように変化

をつける。最後にICE では四つの特殊コーパス加計画されている。すなわち，EC 諸 孤

語から翻訳された英語，匡|籍の異なる話者の開で用いられる英語，上級菜語学習者の英作

文,   EC の公式文書にある英語である。

ICE に参加しているコーパス言語学者は，どのような過程を経ながらコーパスを作り上

げるのだろうか。第一役階はテキスト収集である。話しことぼけテキストについては録音

作業を行う。テキストに開運する情報（例えば，話しことばでは話観　 日時，場所）を詳

しぐ記録する。すでに述べたように 書 きことぼけ光学式文字読み取り装置の発達に伴い，

その人力労力 が軽減されてきている。しかしすべての書 参ことばジャンルが読み取り可能

という訳にはいかない。学生の試験答案などは手書きのため，キーパンチ方式で人力せざ

るをえない。話しことぼけ入力者が録音テープを繰り返し聴きながらキーボードを打つの

だが，この仕事が実に骨の折れるまた大量の時間をとる部分である。特浪 人力者はテキ

スト発生揚画に居合 わせずもっぱらテープ音声 に依存せざるをえないので，英語母語話者

でさえその理解にはかなりの憑|難をともなう。 Hallidayが説《 ように，我冷か意昧を語彙

文法レベルからには音声レベルで実現すると 副 そこにはイデオロギ二 ジャンル，言語

使荊域，文法的比喩という色冷か意昧の糸が絡み合う。テキスト現場に参加していた聴者

はそれらの意昧に直接ふれることがで きる。けれども，コーパス入力者は音声モードと白|

らの言語知識や経験のみしか利用できないという不利な条件下にいつもおかれる。話しこ

とぼけ現在でも入力上なかなかてごわい存在である。

マークアップの第三段階では，原テキストがもつ情報をできる限りコーパスに反映させ

るために，記号付与が入力者によって行われる。書きことばの字体，パラグラフの切れ目

や引用，標準英語からの逸脱などが記号化され挿人される。話しことばの典型である対話
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に対して，話者の開定，ポーズ，オーバーラッピング，笑い声という要素がテキストに追

加される。Greenbaum   （1991：7 ）より具体例を引荊する。

（5 ）　
〈$A＼≫　<#＼≫Could　you　explain　why　it's　not　until　the　twel fth　of January

various

〈$B ＼≫〈# ＼≫工　should ’ve〈 ，≫been　given　 ヒhe　chance　to　:look　at　the　forms ≪I
 I >

<$A ＼≫〈l ＼≫Take　as much　time　as you want　to　100k at　them<,>

＜$B
＼≫　＜#＼≫The　form　isn't　a　form

も ≫　in　re:lation<,>　to　one　particular<, ，≫financier
≪#＼≫:It's　a　general　app:lication ＜。 ≫

〈$A ＼≫〈# ＼≫〈 ○＿≫three　or　four words<0 ／>〈 。 ≫

〈$B ＼>〈# ＼≫Yes　sir<,  >

Kev 忿

〈$A ＼≫，　〈$B ＼≫

≪# ＼>　

< ，≫

<  まま≫
＜?≫

≪○≫

〈 ｝≫

＜-≫

≪謡≫
<. ≫

ｅ

＠

参

政

疹

＠

Speaker　idenヒification
Sentence　boundary
Short　pause
Longer　pause

Uncertain　transcription
Untranscribed　text
Ediヒorial　emendation  （for　ヒagging　and　parsing　purposes

》Editorialdeletion    (for　ヒagging　and　parsing　purposes
）Self-correct：ion　or　repetition

工ncomplete　word

マークアップに続く過程はtag付与と呼ばれ，テキスト中の各語に品詞を与える。 tag

付与者の実際の仕事は，胞勣tag 付与プログラムが選んだtag の是非を判定する作業であ

る。複数の可能性が麟面に提示されたときには一つ妥当なtag を選んでやる。 tagの付い

た文例を以下に示す。

(6)ho6pitality
＿NN is    BEZ an   AT excellent ＿JJ　

＼irtue_MN　　　－　　4　　
心〃　　　　‘　　∽-'‘- ‾‾　　　　'

-　　　　一一一一一一一一--- ＿- ～　　v之ふw いゝz＿4141　　1－sbot
＿CC　　not_ χNOT　　when_WRB　the^TI　　gues 七6  

＿NNS　haveji?to

＿TO　sleep ＿＼B　in ＿IN　rows 』^NS　in    IN　the
。TI　cellar^NN

し!

(ijeecti　a　＼1 igcls しone　1992: 125)

各語に品詞が与えられると，次の段階はその情報を基に統語分析を行うparsingである。parsing

を終丁すると，テキストは例えば(7) のような表示を受ける。

(7) [S[NP[D　The ＿ART　D][N　house_NLl　N]NP][VP[V　has  ＿＼H3　V]
[NP[A blue^DJ A][N wa] ユs ＿NN2 N]NP]VP]S]

(Leech　鼠　F!igeよstone　1 992: 1 25)

ここで注意しておきたいのは，tag付与とparsingはそれぞれ独立した作業ではない点て

ある。もしtag 付与がより高いデリカシーで行われれば，それに応じてparsingは容易に

なると思われる。しかし，現実的にはtag付与者に過度に複雑な文法分行を期待すること
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はできないから，二つの仕事のあいだのどこかでバランスをとることになる。

匡|際英語コーパスのデザインとその構築過程を概略的にみてきた。当然のことながら次

にわく疑闘は，コーパスを活用するとどういう新しい研究ができるのだろうか，というこ

とである。この疑澗に答えるために,   Fukaya   （1992）の要点を以下で述ベコーパス言語

学研究例としたい。コーパス言語学全体の動向を押さえるには,   Johansson &  Stenstrむm

（199 単Aijmer  &  Altenberg (1991）,Svartvik (1990 ）, 赤野，吉村＆藤本 （1991 a ， b ）が

便利である。

4, コーパス言語学研究例

Fukaya   （1992）のぷ発点は，（8 ）のペアに対してこれまで与えられてきた説明に不満

を抱《 ところからである。

（8 ）a.0n what did you base your prediction ？

b.What did you base your prediction on ？

生成文法も含めて従来の文法書は，（8a ）が形式ばった，（8b ）が形式ばらない表現だと

いう記述で終わってしまう。記述文法Greenbaum  & Quirk  （1990）をみると，形式ばった

文体では，前置詞がその目的語に先行し（8a ）の語順をとる。もしそうでなければ，目的

語のみが文頭に置かれ前置詞は文末に据え置かれると言う。生成文法の枠組みで（8 ）を扱

うHornstein  & Weinberg   （1981）は,   （8b ）の動詞と前置詞（on what）が動詞一補部とい

う強い関係にあることを指摘してくれるが，（8 ）の交替に関与する他の要囚には言及かか

し為o

しかしながら，このような説脂が前置詞文末残留現象を単純化しすぎていることを示す

証拠をいろいろコーパスから拾うことができる。（9 ）にある二文を比べると，（9b ）の方

が明らかに白|然な文である。

(9)a.You should restrict yourself to words with which you are familiar and you　　　　　

can use confidently.

b.You should restrict yourself to words you are familiar with and can use con-　　　　　

fidently.

(Quirk d d バ1985:  1253)

(9b) をよしとし(9  a)を不白|然な文にしている要囚は等位構造における平行匠である。(9b)

ではそれが動詞句でみごとに成立しているが，(9  a)では前置詞が関係詞のすぐ前

の位置にあるため平行匠が崩れている。(9) の観察からできる推測は,   (8)の交替には単

にformal か否かという文体上の要囚に加えて他にも様々な文法的機能的要囚が影響して

いるのではないか，ということがある。

どのような要囚が(8b) を選ばせるのかという問題意識をもちならが,   Survey Corpus

から前置詞が文末に据之置かれている文を体系的に抽出しそれを機能主義的立場から分析

し得られた結果の一部を紹介したいと思う。文法性のみを問題にすると馳WE  疑澗文も
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関係節もともに前置詞が目的語と共にある場合，文末に残留する場合を許す。

(10)a 。At which house did you leave the  car ?

b. Which house did you leave the car at ？

(11)a.  The old house about which l was telling you is empty.

b。The old house (which)l was telling you about is empty.

それにもかかわらず，コーパス調査では(10b)タイプの文が圧倒的多数派で(10a)タイプ

はその頻度が極めて低い。対照的に，(11)のような関係節文では㈱型と(b壇の間に頻度数

でおおきな差はない。言い換えると，関係節は前置詞の可能な㈲位置を偏向無《利荊して

いるのに,   wh疑問文になると前置詞残留が強《好まれる。

この頻度格差は澗題の構文が果たす機能構造に帰することができよう。関係節の主要な

機能は一言でいうと指示物の特定ということである。関係節により閃き手は先行詞が何を

指示するのか特定し易《 なる。そして，前置詞が関係代名詞の直前に起これば，その先行

詞が後続する命題のなかでどういう文法的役割を演じるのか決定するのを援助する。

(12)a. ??That's the place which Fd like to spend as much of my retirement as possi-　　　　

ble in.

b.?That's the place which Fd like to spend my retirement in.

c.That's the place to spend retirement in ・

(Crystal  1984: 62)

(12a)ではin とthe placeの結げつきをつけるのがその澗の距離ゆえ困難なだめ，前置詞

をwhich の前に配置することが強《望まれる。(12c)ではその関係づけが容易なため，前

置詞残留が許可されている。結局, 関係節の場合，前置詞が関係代名詞に先行する機能的

動機づけを持っている。これがwh  疑澗文になると機能的事情が異なる。 wh疑問文は通

常話し手と赫き手がwh 語として実現している語を除いた命題を共有しているときこそ用

いられる。そのwh 語が疑問の焦点を構成し，他方残りの部分は後景化されているといっ

てまい。従ってここでは関係節でみられたような結びつけの機能は作用せず,   (10a)の語

頷には機能的動機づけがないという結論である。

コーパス観察の有物匪を立証する例をもう一つ挙げたい。瀾係節が修飾する先行詞の文

法機能と前置詞の生起する位置の相関を探ると，(13a)より(13b)タイプの関係節が多い

ことに気づく。(14)にはSurvey Corpus から例文を列挙する。

(13)a. There are few things about which a child is more curious than what his pa-　　　　

rents are up to while he is asleep.

b. There are few things a child is more curious about than what his parents are　　　　

up to while he is asleep.

(14)a ∠

b. "There's a harmonium in there that  Fm ver パond of. ≒aid Emma.

-
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[W －]L6－2: 15)

c. there was a particular man  there she wanted to work with and...

[S－]L－3:346)

d。I should ask him if there are any seminars you ought  to go 七球S 一1-5: 29)

There 構文のあとに関係節が統《 と，前置詞＋関係代名詞の語順が1 に対して前置詞残留

が4 位の頻度で実によぐ起こる。Deane　（1991）は，言 置詞残留の機能的条件として前置

詞の目的語が話題であると同時に焦点でもなければならない，と論している。（坤 の事実

とDeane  加提案する条件はとこで接点をみいだすのだろうか。

（14c）を（15）と再録しなおし，それを材料に問題のthere 構文 十関係節という文型が前

置詞残留に強い機能的動機づけを与えているという仮説を説萌したい。

（15 ）there was a particular man 七here she wanted to work with

前半部のthere 構文は基本的にa particular man を談話舞台に乗せる機能を果たし，その

結果a particular man は話題という地位を情報の流れのなかで得る。後半部分に注目する

と,   a particular man は関係節末の（前置詞）with の目的語に対応するのだから重要な情

報ということができる。まとめると,   a particular man は前半部から話題，後半部から焦

点という機能的性格づけを与えられる。これはDeane  条件をみごとに満足させる。よって，

（15）が前置詞を後に裕光置《 のは機能的に見て極めて白|然な文法措置だといえる。

さらに詳しい議論はFukaya    （1992）に譲ることにしても，英語研究コーパスの有効な

活刑法を例示することができたと思う。それと同時に 従来の文法研究が既製の範躊に言

譜事実を押し込めようとするばかりで，重要なデータを多《 見逃していたことも明らかに

してきた。直観だけに頼っていると，人間で言えば骨だけ研究したことにしかならず，人

同を人間らしく見せている部分を切り捨ててしまっていることになる。英語を英語らし《

見せている部分にもっと注目し，英語のデリカシーを大切にした言語研究がいま求められ

ている。

5. コーパス言語学の胎轟

コーパス言語学の今後の動向 について以下では二つの流れを指摘したい。第一はコーパ

スサイズの驚異的拡大である。 1960年代は百万語,   1970年代に一千万語を感光，今]ズ990年

代はいよいよ他の単位の語数が実現しようとしている。ではなぜこれほど語数を集めるの

か。多ければ多いばど必要な詳 しい情報をコーパスから引 きぷすことが可能になるからで

ある。

文法面と語彙官から他単位サイズのコーパスがどれ程の力を発揮するのか具体例をあげ

ておきたい。 regretの後にto 不定詞をとる環境で，to に続《 動詞はどういう種類かとい

う澗題を調ぺる。二千万語レベルのコーパスではregret to Verb という動詞型の文が十二

但のみで,   say/learn/informの三種類しか検索できない。 ところが，一信語コーパスでみ

る と，登場する動詞がdiscover/tell/announce/c皿fess/report と拡大する。そうなれば，regret

 toのあとには伝達動詞加起こる 球自信をもって記述できる。語彙官ではサイズ拡大
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の効果がてきめんに出る。競m 句語でnap を使うと 辻o name （a horse）as likely to win arace'

の意昧である。二千万語のコーパスではこの意昧のnap は現 れない。しかし，一信

語コーパスには登場し，面に3いことにすべて受動態の形を取っている。やはり，億サイズ

のコーパスは，いままでのそれとは一昧も二昧も違う英語像を描いてくれるものと思われ

る。

二番目の流れとして英語変種研究の発展がおおいにのぞめそうである。そして，この分

野こそコーパス研究が英語学,言語学に貢献できるところでもある。なかでも国際英語コー

パスに初待が集 まっている。既に述べたように，Survey Corpus の伝統に習い，この新コー

パスは英語全体を代表するようにテキストの構成に十分バランスを考慮してある。 また，

国際英語コーパスと通時的英語研究用のヘルシンキコーパスを組みあ わせだ研究は新しい

側府をコーパス言語学に持ち込みそうである。

Leech が指摘するように 言語の各レベルごとの情報を付与されたコーパスを体系的に

組織する必要性が高まっている。現在のところ，音声特徴や品詞のついたコーパスは刊荊

可能だが，コーパスの統語分析は進行中である。そのほかの音節，形態，意昧，談話レベ

ルとなると全《 未開拓の領域である。

以上で述べてきたように まだ今後の発展を待たねばならない部分を多《 かかえつつも

コーパス言語学は新しい研究方法と領域を言語学にもたらしつつある。我々のように英語

を母語としない英語学研究者にとっては実に魅力ある分野である。

注

水　本稿は樵山女学園大学 の海外研修制度のもとで1991 年 通力より1992 年3 ノモ|までイギリスの

Survey of English Usage, University College London で行 った研究の一部であり， 椙山女学則

ならびに私学振興財団の的皮を得てなされたものである。
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