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は じ め に

以下に主題的に論ずるネイドラーのアルノーの論，『アルノーとデカルト派イデア哲

学』1）は，アルノー（1612 － 1694）とマルブランシュ（1638－1715 ）との有名
な論争の，

認識論的側面を主題的に取り扱ったものであり，デカルト哲学の本流として
，むしろアル

ノーの直接的実在論に肩入れしながら，その歴史的背景や展開を追うとともに 現象学的

知見などと対比しつつ，認識論としての現代的意義や限界にまで論及す
る野心作である。

本稿は，このネイドラーの著書をコメントすると同時に　アルノー・マルブラッシュ論

争の意義について再考することを課題とするものである叉）

. アルノーの認識論（マルブランシュ批判）

1. 1　 従来のアルノー解釈の澗題点

アルノーの認識論が外的物体に関する直接的・無媒体的知覚を支持するものであること

は，マルブランシュのテーゼの論駁を通して解明されることになるのだが，即座に理解
さ

れたわけではなかった。彼の直接的実在論がマルブランシュのテーゼに対置される形で，

いわけネガティブに提示されたものであり，必ずしも彼自身の主張として明確に表現
され

ていたわけではなかったことに その誤解の原囚もあると言えるであろう。

イデアの対象理論と作用理論という二つの考え方を軸にしてアルノー解釈の歴史を辿る

点では，概ねネイドラーは，クックの切り開乱 整備し九図式3）を踏襲して
いると言える。

ただし，マルブ ランシュのアルノー理解の問題点の件（misleading and, more important
，inaccurate

）,しかもそれが現代のコメンテーター達の共通する欠陥の原囚を
なしていると

いう件には，異論を差しはさんでいる。

つまり，クックの説によれば，㈲者は，単にイデアが魂の様態であるか否かという点だ

けではなく，そのイデアが知覚の「対象」であるのか，知覚の「作用
」であるのかという

点でも対立していたのであるから，前者の問題点しか言及していない，
マルブラッシュに

よる論争の性格規定は，一面的で視野の狭いもの，つまりは不正確なものと見倣
された。
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このようにクックの整理した「二つの異なる対立点」を， ネイドラーは「同じ一つの対

立点 （one and the same difference）」4
）と理解す

る。「表象的イデアが魂の変状であるか否

かという論点は，少なくともアルノーにとっては，イデアは知覚の対象であるのかその作

用であるのか，という論点 と同し問題である」 として，マルブランシュの表現は「さほど

不正確 なものではない （not all that inaccurate）」5
）と評して

いる。というのも，アルノー

にとっては， イデアを知覚 （即ち魂の様態）と見倣すこと自体，それを知覚作用（act ofperception

）と解することと同義である，とネイドラーは理解しているからである。つまり，

ネイドラーの解するアルノー的視点からは，論争の中で問われたイデアとは，精神の変状

であるか否か，ということでもあった。もしそれが精神の変状であれば，それはつまり精

神の作用，即ち知覚と同一のものである。また，もしそれが精神の変状でなければ（これ

はマルプランシュの見解である）, それは知覚の対象，即ち精神の作用からは実在的に区

別される知党の対象ということになる，と理解されているのである。このように，知覚の

作用かそれとも知覚の対象か，という対立点はそのまま，精神の様態であるか否かの対立

点なのであるヤ

こうしたアルノーの基本的主張からすれば，マルブランシュの表現はさほど不正確なも

のではなく，むしろこの論争の本質を突いているものである。 アルノーの意見では，精神

の様態とは，その精神の作用ないし働き以外のものではあり得 ない，従って，精神の作用

と同一視されるイデアが，「作用性を欠いた対象としてのイデア「inert idea-object）とな

ることなど
ソ）
どだいあり得 ないことだからである。従って， マルブランシュの記述は不

正確というのではなく，問題かおるとすれば，それは「係争点 を性格付け為のに，単にそ

の一側面のみ（もちろ ん正しい一面ではあるが）から言及していた」という点にあるので

ある。

これはまた，マルブランシュとアルノーとの人同理解の対立，つまり，人間の能力を受

勁と見るか，能動と見るかの対立そのものでもある。いわば全受動の視点から人間を捉え，

イデアを神のうちに位置付けるとともに 人間の受動的知覚に対して能動的に作用する神

（ないし，その作用を体現するイデア）というm 式の中で展開されるマルブランシュの認

識論に対し， アルノーは，人間の知覚作用の能動欧を基礎にして知覚の本質的表象性を主

張し，イデアとはそうした表象的知覚作用に他ならない，とマルブランシュに対抗して説

くのである。

1 .   2　 アルノーの直接的実在論，あるいは表象主義批判へ

ところで，ネイドラーは，マルブランシュのアルノー理解を，上に見たように再評価し

ながらも，勿論，それを全面的に肯定しているわけではない。イデアを知覚の《作用》と

［司一化する アルノーの意向については，やはり理解している とは思われず，「精神の変状

たる知覚が表象的である」いうアルノーの主張に注目する余り，「いかなる《表象的存在》

も，知覚作用と外的世界とを媒介することはない」8
）という彼の主張の方には論及するこ

とがなかったからである。 クックに先立つコメンテーター達がそうであった以上に，アル

ノーの同時代人マルブランシュにとっては，表象主義的思考に基づくアルノー解釈の枠組

から脱却することは困難であり，直接的実在論的視点への理解など，当然ながら認められ
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ない。

つまり，マルブランシュの理解するところでは，彼自身とアルノーとの違いは，知覚の
直接的・無媒介的対象（イデア）を神の内に見るものと考えるか，精神の様態として人間

の知覚に内在するものと考えるかの違いなのである。外的世界こそが知覚の直接的・無媒

介的対象である，という直接的実在論の立場からアルノーの《イデア即知覚》の理論を理

解することはなかったのである。人間の精神ならざるイデアを介してにしろ，精神の様態

たる知覚を介してにしろ，何れにしろ，外界は，媒介されてこそ精神に現れ出るものと，

マルブランシュは一貫して考えている。媒介を介しての外的対象の現れ，という基本姿勢

の中で，アルノーのイデア理論をも解釈しようとするものであり，この点では，ラブジョ

イもまた，マルブランシュの提起した解釈の枠組を全く踏襲していると言えようツァル

ノーが表象主義者の中に組み込まれたり，間接的実在論者として位置付けられたりするの

も，アルノーを解釈する側か，こうした思考から自由になっていないからである。キッス

パーク判に至ってば，直接的実在論の視点に立とうとする意向を示しながらも対象とし

てのイデア理解を払拭できていないことが，その思いに反して明らかになったりするほど

である。

1 .    3　アルノーのイデア論の評価

では，アルノーの主張する直接的実在論からする《イデア即知覚》の理解，即ち，知覚

作用としてのイデアの考え方を，ネイドラーはどう解釈し，どう位置付けるのだ
ろうか。

アルノーの直接的実在論の本質的構成要素として，ネイドラーは次の二つの要素を挙げ

る。①「イデアに関する対象理論の全面的拒絶「general呵ection of the objecけheory ofideas)

」，及び②( 表象的イデアと知覚作用との㈲一化ノ) がそれである。つまり，知覚か

ら実在的に区別される表象的存在などあり得ない，即ち，精神的作用と，それが向けられ

る外的対象との間に介在する第三の実在として考えられた表象的イデアの存在を全面的に

否定する 以上が第一の要素

まり，知覚作用が引 き受ける

とともに，その第三者の表象的役割を精神の作用，つ

これが第二の要素- のである。マルプランシュ的イデ

アが全面的に否定されるとともに 表象は知覚 の本質的作用として，精神のうちに内在化

されて理解されることになる。

こうした，いわゆるイデアの作用理論(act theory of ideas)の考え方は，勿論，アルノー

がデカルトに抗して圭でも主張していた，精神の能動欧のテーゼを基礎にして展開されて

いるぎ)知覚 をイデアと『司一視できるのも，実は精神の全面的能動欧を受け入れているか

らなのである。前述したように，アルノーは知党 とイデアとの同一化の主張に加えて，
マ

ルブランシュ的イデアの誤りを論証するための定義の部分で，この[同一化された実在の内

に二つの異なる関係の存することにも論及していた。「それが変様させる魂に向かう関係
」

と( 知覚される対象に向かう関係ノ) がそれである。このように，『司一の実在であるにし

ろ，それは異なる二つの関係において現出しているのであり，前者の関係にあるときは，

知党の呼称の方がより適切であり，後者の関係 のうちにあるときは，イ
デアの呼称の方が

適切である， というわけである。この二つの関係は同一の実在の二つの関係であ
って異な

る実在ではない，というのが，アルノーの主張の基本である。関係上の差異を実在化しか

-
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ことに，マルブランシュ的イデアの誤りの根本的原因があるのである。アルノーからすれ

ば，精神は，知覚するものであると同時に知覚されるものでもあり，つまりは，常時この

二つの関係のうちにあるものなのである。論証を開始するに先立ち，アルノーは，ここに

認められるのはただ一つの実在，「異なる二つの関係のうちにあるただ一つの実在」であ

ることに 注意を喚起している。

この異なる二つの関係を同時に含むことを可能にしているのが，まさに精神の能動欧の

考え方なのである。魂の単純性の認識を基礎にして14）意志 や判断においてのみならず，

知覚や曙性の機能においても，彼は精神が能動的であることを主張する。精神とは全面的

に能動的な実体であるので，精神のいかなる変状も能動的である，と考えるのである。即

ち，意志の作用にとどまらず，知覚の場合も，それに対応する精神の変状を与えるのぱ精

神自身であり，それはまた，いかなるときも可能である，という見解をアルノーは一貫し

て採る。知覚とは「精神がある作用を〔自ら〕行使すること，従って，自分自身に，ある

新たな変状を与付すること」であり，つまりは「精神には自分自身に様々の知覚を付与す

る能力がある」15
）と考え

るわけである。精神は様々な活動欧においてあり，知覚作用はそ

の現れの一つであり，イデアを受動的に受け取るのが知覚なのでは決してない,とアルノー

は語る。いずれにしろ丿 イデアも知覚も,一つの実在たる淳日覚作用という精神作用（mentalact of perceiving

）を指示するもの丿 ）なのである。

このように 従来対象として位置付けられてきたイデアを，作用としての知党と同一視

することは，必ずしも容易に納得できることではない。ネイドラーに先行する，特にM.

クックに先立つコメンテーター達の誤解もまた，そうした困難に足をすくわれた実例と言

えよう。アルノーと基本的立場を同しくするギンズバーグにしても，そうした困難を克服

できなかっかほどであ冶ク知覚が本質的に孕む二つの関係を,不可分離的ではあるにしろ，

ある全体を構成するための二つの《部分》（two inseparable parts戸 ）と見倣すのであれば，

アルノーによる同一化の意図を見落とすことになるからである。この同一化を正確に理解

するのは，表象主義の立場の者に限らず，直接的実在論に共感を示す陣営にとっても，極

めて難しいことなのである。

このように ある対象のイデアとその知覚との同一化こそが，アルノーの直接的実在論

の根底を成すものなのである。では，こうした同一化 は，どのような構造においてあるの

だろうか。

ネイドラーは， アルノーの直接的実在論の構造を図を使って まで解説しているぎ 何 よ

りも注目すべきは，意識の志向の二重性にアルノーが気付き，それを彼の知覚理論の基礎

としていた点てある。

まず，精神は外的対象を直接的に知覚する，という事実から，意識は外的対象の直接的，

無媒介的知覚であることが，アルノーにあっては明示的に確言されている。この事実は否

定で きない。この点て，表象主義的知党，即ち間接的知覚の考え方をアルノーに認めるこ

とは不可能である，とネイドラーは理解する。その思惟の働 き，つまり知覚作用が，外的

対象の直接的知覚であると［司時に，自分白身についての「潜在的な」意識でもある事実を，

アルノーはまた，「潜在的反省 （reflexion virtuelle)」というタームで指摘している。この
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ように，外的対象の直接的知覚にして白身の潜在的知覚（反省）でもあることが，アルノー

の考えた《イデア即知覚》の立場での知覚の基本構造なのである。知覚が本質的に構造化

しているこの自己反省の契機を，（明示的反省(reflexion expresse）
」と見倣したり，第二

の知覚として，第一の対象知覚の外部に据えることは許されない。あくまで，第一の外的

対象の知覚の中に潜在的に構造化された知覚の作用，単に能力的に前提
されているのでは

なく，事実として確定された知覚の反省作用であることを見逃してはならないご）
いかな

る知覚にも「必然的に，非意志的に」21）伴う自己反省が「潜在的反省
」のタームの下に含

意されているのである。

こうした知覚の二重構造を正しく解釈することで， ネイドラーは，これまでコメッテー

ター違を混乱させてきた，《媒介・非媒介》の問題を解決できるものと考える。『観念の真

偽論{V.  F几 ）』の第6 章をめぐる解釈の対立は，アルノーの直接的実在論の立場と抵触

するものではない，という見解を，彼は述べる。「事物を直接的に見ることはない，つまり，

我々の思惟の直接的対象は，そのイデアの方である
」というテーゼを肯定しているかに思

われる アルノーの表現を解釈し，その言い回し（facons de parler） としての肯定 は，本

来的意味合いで，外的対象の媒介的知覚を肯定したものではない，と述
べるご
）そ
れは，

知覚の第一の構造が外的対象を直接的対象としているところからして明らかであ
る。また，

この潜在的反省の構造を，直接的知覚を可能ならしめる媒体・手段 と見倣す解釈も，彼
は

認めない。潜在的反省の構造は，直接的知覚の構造に随伴して事実として成立して
いる意

識であり，間接的実在論者が言うような，それ自体で直接的知党を可能にする媒介項では

ないからである。つまり，（感覚与件の意識が外的対象の知党の媒介項となる岬 ）という

主張を，彼ははっきりと拒絶する。ネイドラーによれば，同一の知覚作用が，一方で直接

的自己反省であるとともに　 また他方では，それと同時的に外的対象の直接的知覚で
もあ

る，というのが，ここで問題にされているアルノーの表現の正当な読解なのである。

かくして，ネイドラーは，知覚の直接性・媒介匪の問題を，「本来の意味」と「自明な

意味」とに分けて考え24）アルノー知覚論の主旨は，本来的意味では，対象知覚の《直接

性ないし無媒介匪》を主張するもの，と断定するのである。

2. 論争の思想的背景（アルノーとデカルト）

マルプランシュとアルノーのイデアをめぐる論争は，単に両者の理論的立場の対立を語

るのみならず，㈲者の考えるデカルト像，特にデカルトのイデア論に対する㈲者の理解に

相違のあることを端的に示すものでもある。それぞれ仁異なるデカルト像を抱きながら，

その思想的立場の防衛として論戦が営まれたという側面が，本論争では明確に認められる

ところである。

こうした解釈上の問題が生じるのは，ケニー（a. Kenny）なども言うよう削5）（デカ

ルトによるイデアの用語法が曖昧で首尾一貫していない丿 ）という事実が，否定し難くあ
るからである。しかし，イデアを思惟の形相と定義し，この形相を直接的に知覚すること

で当の思惟を意識する事ができる27）と定義するデカルトは，ネイドラーからす
れば，イ

デアの《作用理論》に通じる主張をしていることになる。つまり，思惟作用ないし知覚作
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用から区別される対象ではなく，そうした作用の形相こそが，

ているからである。

ここではイデアと定義され

イデアが問題にされる時，いつも，それが，知覚作用，即ち，精神の様態たる限りでの

思惟作用と見倣され得るのは確かである。この限りでは，成る程，ネイドラーの評価は正

当である。しかし，この側面に加えて，デカルトのイデアには，もうT つ別のモメントが

ある。つまり，かかる思惟作用〔の形相〕としてのイデアの定義の直ぐ後に提示されてい

る，表象的〔想念的〕実在性としてのイ デアの側面であるう8
）イ
デアは，精神の様態であ

るのみならず，精神の外にある何物かを表象するものでもある。つまり，無色透明な単一

な知覚があるのではなく，しかしかの対象のイデアが，それぞれに異なるイデアが存在す

るのである。イデアを相互に区別するのは，精神の様態の側面ではなく，この何を表象し

ているのかという側面，つまりは，その表象的実在性の方なのである。この二つのモメン

トは，デカルトにあっては， どちらかが優位に立つものとして展開されているわけではな

い。アルノーの論旨は，このモメントを同一の実在の持つ二つの関係として説明するもの

であった。 ネイドラーは指摘していないが，先の「形相」という表現にもこの第二のモメ

ントが語られているのである。精神の様態である，という側面に注目すれば，それは知覚

という方がふさわしいし，対象を表象するものである，という側面に注目するのであれば，

それはイデアの呼称の方がふさわしいにしろ，いずれにしろ，同じ一つの実在，イデアつ

まりは知覚を問題にしているのである。イデアとは，ま訓こ《知覚作用》の《形相》なの

である。

デカルト白身，こうしたイデアの両義性については，意識していないわけではない。『省

察』の「読者への序言」の中で，こう述べている。「…この場合，観念という語のうちに

は両義的意味が隠されているのである。すなわち，観念という語は，一方では質量的に

（materiellement）, 悟 性 の 作 用 と 解 さ れ る こ と が で 乱　 … 他 方 で は 想 念 的 に

（objectivement），そうした作用によって表象されたものと解されることもで きるのであ

29）り…。」

こうした両謝匪は，しかし，神の存在証明を果たすという目的から述べられたものであ

り，アルノーやここでのネイドラーの予測に反して，デカルトはイデアの第二のモメント

たる想念的実在性としてのイデアの意義について語っている。つまり，悟性の内に存在す

る限りでの完全なる神のイデア，その想念的実在性に注意を喚起し，こうしたイデアの側

面から神の存在を証明することを目指しているのである。であるとすれば，我々が以前主

張したように，むしろ，マルブランシュ的イデア論に通しかねないデカルトの論述である，

とも解し得る件なのである。

ネイドラーは，しかし，必ずしもそうは解さない。デカルトによるイデアの用語法に曖

昧さが残っていることは確かであるし，それが読者に解釈上の混乱をもたらしただけでは

なく，デカルト白身の認識論の中にも混乱を引き起こす原囚となっている，と指摘しなが

らも，デカルトが，イデアを，外的対象を表象する知覚ないし 思惟の《作用》 を意珠する

ものとして使用しているのは，時折のことではない，と断定する。「デカルトは，アルノー

の作用理論と，重要な点て類似しているイデアの考え方を，確かに保持している」3o
）と語

るのである。

-
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この結論について，我々としてはそのまま同意することはできない，と考える。既に発
表した拙稿でも展開した通り，こうしたデカルト解釈は，勿論，

デカルトのある側面，お
望みならば，その重要な側面を捉えたものであり，十分な根拠を持

ち得るものと言えなく
もないが，問題は，こケした解釈が，デカルトの思想の一側面のみを強調することで，そ
れがたとえ本質的側面であるにしろ，デカルトの本来的志向を隠す，な

いしは，その志を
裏切ることになることを，どう考えるかということなのであ

る。アルノーの中に，直接的
実在論の先駆的表現を探し,表象主義を論駁する一貫した論理を再構成しようとするの凪
当然容認さるべき試みであろうし，事実，トマス・リー

ド以降，ネイドラーに至るまでノ
営々として試みられて来たところである。こうした観点から，

デカルトのイデア論，認識
論が再考され，再構築されるのは当然であろうが，そのために

づ可もアルノーとデカルト
とを理論的に合致させる必要はないのである。デカルトのイ

デアの考え方では，単に物を
対象にしているときと，神のイデアを問題にしている時とでは，

そのイデアの規定が，力
点の置き方が異なっていることは，ネイドラー自身も認めるところである。神の存在証明
が主題的に展開される第5 省察のイデアの規定は，むしろあるものの本匠とし二 思惟か
ら，ある意味では独立したものと表現されることになるからであ

る。三角形を想像する場
合を例にとり，彼はこう語っている。「たぶんこのような［厳密

な数学的］図形は，私の
思惟の外には世界のどこにも存在せず，かつてもけ

っして存在しなかったであろうが，し
かしその図形は，ある一定の本性，あるいは本質，あるいは形相を有

するのであって，こ
れは不変で永遠であり，私によって描き出されたものではなく，また私の精神に依存する
ものでもない」31）と。

このように，神の存在証明との絡みで展開される，第5 省察での永遠的にして不変的な

本性をたとえるイデアの考え方が，知覚作用と等値と見倣
されたアルノー的イデアと本質

的に矛盾することは，明らかである。いたずらに
デカルトとアルノーとの理論的合致を語

るよりは，その違いの由来を見る方が，この問題に関しては生産的で
あるように 我々に

は思われる。アルノーがデカルトのどの側面に注目したのか，そし
て，マルブラッシュは

デカルトのどの側面を取り出そうとしたのか，という視点から捉 之直す時，
アルノー・マ

ルブランシュ論争の本質的側面加明らかになるように思わ
れるぎ)デカルトの直接的実在

論の側面を検討するのは，大いに意義のあることではあ
っても，デカルトの認識論はそれに

尽きるわけではない。デカルトにとっての，神の存在証明
の重吝を過小評価してはなるまい。

3. 論 争の宗教的背景（アルノーとジ ャンセニスム）

これまでに論じてきた，マルブランシュの表象主義的理論を批判するアルノーの直接的

実在論という図式は，しかし，㈲者の論争の必ずしも本質的部分を成
してはいない。少な

くとも，㈲者の本来の意図からすれば，それは本質的要素ではな
い。アルノーにとっての

真の標的は，むしろマルブランシュの恩寵論，一般意志に基づぐ恩寵
の間接的出現の考え

方の方であり，イデア批判は，その（一部ノ ）というか， そ
の「序章 「preambule) 」34）と

して，まずは意図されたものであった。宗教論ないし信仰論上の対立
について論及するの

は，本稿の趣旨ではないが，それが認識の考え方と関連して現れ出て
いる限りでは，やは
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り検討の必要がある。直接的知覚の考え方は，勿論それ自体で検討に値する理論ではある

が，アルノーにすれば，それは彼の宗教的立場と無関係に提示されているわけではないの

である。事情は，マルブランシュにしても同じである。イデアの超越性の考え方は，彼の

認識論であると同時に宗教論をも語るものなのである。認識論上の対立の背景に宗教的立

場の相違があるからこそ，しかも，その相違が，認識を語る時にも絶えず意識されている

からこそ，認識論上の対立は，その土俵を超えて，譲り難い対立となるのである。まして

や，それが，宗派間の対立，キリスト教の伝統を何れが正当に担っているかという，ジャ

ンセニスムにまつわる恩寵論争に関わるとすれば，もはや譲り得ない対立となるのは，当

然のところである。

こうした問題に関わるネイドラーの記述（16節及び補遺）は，その著書の趣旨からして

詳細にわたるものではないし，事実語るところも，極めて控え目なものである。

アルノーの直接的知覚による認識論とマルブランシュの間接的知覚による認識論との回

では，物体の本性の認識及び外界の存在の認識，この何れの認識においても優劣は付け難

い，つまり，従来表象主義の弱点として提起されてきた反論（stock objection）を直接的

実在論がより有効に論駁するわけではない35）と最終的に判断するネイドラーは，そうし

た優位性がないにもかかわらず，アルノーが敢えて直接的知覚に執着することの根拠とし

て，その宗教的立場に言及することになる
ラ6）

事実，外界の存在に関する証明では，マルブランシュが，神と被造物との必然的関係の

欠如という視点から，その存在は全く偶然的なものであり，信仰ないし啓示以外での自然

的証明は不可能であると見倣すのに対し，アルノーも，デカルトに倣って，最終的に物体

の存在を証明するのは神の誠実性だけである，と主張している。つまり，いずれの側にも，

認識の正当性を判定するための「現象内の根拠（phenomenological basis）
ノ が存在しな

いのである。直接的知覚がそのまま外界の存在を証明するわけではなく，物の本性，即ち

物の「何たるか」の認識についても優劣がないとなれば，表象主義的認識論に対するアル

ノーの執拗な批判は，一体何に由来するのであろうか。

戦略論的視点38）は措くとして，アルノーに許し難く思われだのは，ジャンセニスト的

な神の有り様とは全く対立する神の概念を，マルブランシュの認識論の体系が表現してい

ることである。ジャンセニストにとっての神は，「隠れたる神」として，例外的にしか出

現せず，「人間からは無限の深淵で隔てられた，沈黙する不在の神」39
）なのに対し，マル

プランシュのイデア論から窺われるのは，「身近で，親しくかつ常時的に人間と接触する

ような神」のイメージである。（こうしたマルブランシュ的神のイメージは，ある意味で

は正当な解釈であるが，勿論，マルブランシュ自身の容認するところではない。彼の認識

論の《論理的帰結》として，こうした神のイメージを語ることは，それなりに説得力を持

つこともあろうが，マルブランシュの認識論をテキストに即して解釈する際には，恐らく

否定されるべき評価であろう，と我々は考える。）

いずれにしろ，ジャンセニスト的視点からすると，マルブランシュのイデア論に見え隠

れする神，というより，《神において見る》として集約的に表現されたマルブランシュの

認識論の体系に対応する神ぱ，余りに人間に近く，人間と神との無限の距離を消し去るも

のであり，「その必然的帰結」として，神自身を，（我々人間の精神の直接的対象プo
）とし
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てしまうものであり，容認しようもない見解なのである。

信仰との関係で，更にもう一つ指摘すべきは，世俗を拒絶するポール・ロワイヤル的信
仰からすると，マルブランシュの教義はその対極にあるように思わ

れた，ということであ
る。つまり，世俗が拒絶されるどころか，（日常の世俗的，科学的関心の対象

がむしろ神
格化されているノ）ように感じられた，ということである。イ

デアがそれ自体で神の実質
と連なることで，科学的認識をある意味で宗教的行為にまで高め，神聖化

しか，とマルブ
ランシュの認識の体系を評価するのは，ある意味で全く妥当である。特に

その論理的帰
結や歴史的影響を念頭に置くとき，この側面からするアルノーの批判

は，甚だ先見の明に
富んだものであり，首肯せざるを得ない批判である。　しかし，こうした

アルノーの批判を
受けて，その認識の体系は（徒に無用な好奇心，非キリスト教的

で非難さるべき好奇心を
煽る/2）ことにもなる理論,とまで解説されるとき，果たしてそれが公平なマルブラッシュ
の評価であるかどうかは疑わしい。理論として明示的に語られているものと，

その帰結，
特にネガティブな帰結や影響とを単純に［司一化するのは，その理論

の公平な解釈とは言い
難いからである。

アルノーの批判が直接何を対象にしていたのか，ということはそれ自体慎重に考慮すべ

き問題であるが，何れにしろ，こうしたネガティブなマルブランシ
ュ評価の背後に　ジャ

ンセニスム的世俗拒否の思想があったことは，ある程度否定し得な
いところであろうサ

こうした信仰上の立場に基礎を置くだけに 彼の批判のトーンは，更
に高まることになる

のである。

以上二つの宗教的背景を，ネイドラづよ，表象主義に対立する直接的実在論をサポート

するものとしてではなく，マルブランシュの《神において見る》を批判する際のアルノー
の思考の背後にあるものとして解説しているサ）こうしか区別の妥当性に

ついては，本稿
では述べない。ただ，上述した背景に関わる限りで，その論点を見て

おこう。

直接的知覚にこだわるアルノーの主たるモテイヴェーションとして，マルブラッシュの

表象主義を批判することが，来るべき神学的批判のために「哲学的
くさび（philosophicallinchpin

）」を打ち込むことだったことを指摘した後，副次的な哲学的
モテイヴェーショッ

として，　カルデジアニスムとノミナリズムを挙げているサ）このノミナリ
ズムの観点から，

不必要な存在たる，マルブランシュの表象的イ
デアが批判されるのであり，それこそ，無

用に存在を増加すべきではなく，直接的知覚の理論の方
が合理的である，と見倣されるの

である。しかし，このノミナリズムの視点は，哲学的領域に留 まり得
るものではない。マ

ルブランシュにあって，神の働きかけとの関係で認識が語られて
いる以上，その批判もま

た，神の働おかけの合理性に絡むことになる。直接的に知覚でき
ることを，なぜ神は間接

的に見るように仕向けたのか？　単純な方法でできることを，理由
もなくより複雑な方法

で行うことなど，まさにマルブランシュの思想的原理からしても許せ
ないところではない

のか，その原理は，認識論においても［司様に適用されるべきではな
いのか，とアルノーは

批判するのであるサレ

この最後の論点は，ネイドラーも指摘するように 当時の神学的論争に直接関わる論点

であり，マルブランシュの『自然及び恩寵の論
』に表現 された恩寵の考え方と，アルノー

の体現するジャンセニスト的恩寵論との対立心 直接絡 む論点なのであ
る。ジャッセニス
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トにより信奉されていた，絶えず抗い難い効果をもたらす「有効な恩寵（grace efficace）」

の考え方とは異なり，マルブランシュの考える神の恩寵は，自然的事象の場合と同様，神

の一般意志を体現する一般法則とその機会囚たるイエス・キリストの思い（d§sirs）との

関係で初めて発現しうるものと見倣されている。従って，神の恩寵とても，いつも有効に

作用するとは限らないことになる。この点て，彼の恩寵論は，神の個別的意志 による直接

的介入を主張するジャンセニスム，神の恩寵の絶対的有効欧を主張するジャンセニスムの

立場とは，全く相容れない。

こうした恩寵の有効性の問題は，カトリック内部の論争に留まらず，宗教改革者との意

見の対立にも関連して熾烈をきわめた論争の中心問題であり，互いに譲れる類のものでは

なかった。信仰上のこうした対立を背景に持つ限り，たとえそれが直接的には認識論的対

立をめぐるものであったにしろ，信仰に絡む限りで譲歩不可能な見解となるのは，蓋し当

然である。互いにアウグスチヌスにその論拠を求めながらも,それぞれにプロテスタンティ

ズムの影を引きずりながらの論争であった，と評しかとしても，あながち的外れではなか

ろう。

ネイドラーのアルノー論は，勿論，以上見てきた論点に尽きるものではない。本稿では

触れられなかったが，志向性の概念との関係で，直接的実在論がいかなる立場にあり，マ

ルブランシュ的志向性とどう対立するのか，という問題点を論じ九重要な章が，彼の著書

の最後に控えている。デカルト哲学で新たに提起された想念的実在性の問題に関わり，ま

た認識論を超えて，倫理学的側面をもカバーするものではあるが，既に制限枚数を大きく

超えており，その検討は次回に譲りたいと思う。
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20）「virtuelle」と「expresse」というタームを使用して，アルノーは，現象学的用語で言えば，

非措定的自己意識と措定的自己意識との違いを指摘しているのである。この潜在的反省は，

隠された，ないし秘められた反省のモメントではなく，事実として確証される，しかし措定

的に志向されてはいない（知覚の）自己意識のモメントを意味している。Cf., V. F. L， pp.

184 一185 et p. 204. Nadler, op. c胆pp ∠L18-］。22.

Nadler，op. ciL，p. 120.

表 象主義の立場からは，当然のことながら，これはアルノーが表象主義的知覚を容認したも

のと理解され，直接的知覚をアルノーに読み取ろうとする陣営への反駁の傍証に使われ
る件

でもある。Cf., A. 0. Loveioy, "Representative Ideas in Malebranche and Arnauld",
 Mind, 32

（1923 ）, 449 －461.

Nadler, op. cit.，p.工22.

Cf., Ibid., pp パ1ト仁115. 物が 《知覚即ちイデアを介して見られる》という意味で，《媒介的に

見られる》 と主張されるのであれば，その主張に同意する， とアルノー
が語る件を，ネイド

ラーは，「自明な主張（trivial claim）」 として，本来的主張，論争に直接関わる主張から区別

している。外的物体が知覚を介して知ら れる ということは，論争に値しない自明な命題
だか

らである。問題なのは「白明な意味合い においてで はなく（in any non
－trivial sense）」，本
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来的意味，ないし正規の意味（ordinary sense）において，知覚は，直接的であるのか，媒

介的であるのか，ということである。媒介的知覚を容認するかの如きアルノーの表現を，ネ

イドラーは，単なる言葉の綾（only a verbal concession）と見倣すのである。

媒介的知覚が真に問題にされ得るとすれば，それは，《潜在的反省》と，その反省の直接

的対象たる第一次的知覚の《対象》つまり《外的対象》との関係においてであろう。つまり，

そこでは，外的対象は，その直接的知覚である第一次的知覚作用を介して潜在的反省に関係

しているからである。つまり，知覚作用（＝イデア）がある意味で対象となり，その限りで

イデアを媒介にして外的対象が把握されるという図式が成立していると見倣すことも可能だ

からである。しかしこれは，潜在的反省の構造を，第一次的知覚の直接性の側面を無視して

取り出す時にだけ妥当する媒介|生（間接的）であり，外的対象を措定的に志向する知覚とは

何か，という，本来アルノー・マルブランシュ論争で問われてきた論点に対応する媒介性で

は な い 。
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DeScarteS ，『省 察 』 第2 答 弁 。定 義2 o AT VII ， ppバL6O ―拓L NadIer, 妙ズ 礼p バL27.

DeScarteS ，『省 察 』 第2 答 弁 。定 義3 o AT VII ， pバLGL

鈴註 ，p
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NadIer, 妙ズ尚p ∠L3O 。

DeScarteS, 妙バ迂 ，p
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玉

C 仁 拙 稿 「 ア ル ノ ー 。マ ル プ ラ ン シ ユ論 争 」，

33）Nadler,op. cit.,p.］36 et p. :179.

34）Arnauld，V. F. I., t. 38, p.工80・

35）Nadler, op. cit., p.］34.

36）Ibiにやp∧136-138.

37）Ibid., pバ133.

38）Ibiにp ∧136丿 神において見る）つまり，「マルブランシュの理論の中で最も脆い部分，甚だ

良識に反し，評判の悪い見解」から，アルノーは批判を開始した，とする評価のこと。

39）Ibid.，pバ136でf., L. Goldmann,Le Dieu Cache, (1955).

40）Nadler, op. cit., p∠137.

41）Ibiにpp. 137-138.

42）Ibid.，p. 138.

43）ポール・ロワイヤル派ジャンセニスト達の宗教的立場は，勿論一枚岩ではない。「信仰宣誓文」

への対応では，事実問題と権利問題とを区別することで，「ローマ」との決裂を何とか避け

ようと努めた，穏健な中央派（centristes ou moderes）を間に挟み，人間的手段での戦いを

一切放棄する，いわけ受動的過激派（extremistes passifs）と称すべきグループと，あくまで

署名拒否を貫こうとする能動的過激派（extremistes actifs）あるいは戦闘的ジャンセニスト

のグループが認められた。ニコルと並んでアルノーが中央派を代表する人物であることは確

かであるが，パスカルの宗教思想は矛盾と逆説を特徴とするものであり，解釈の余地を残し

ている。ゴルドマンは，アルノーに接近していた時期のパスカル（Les Provinciales）とパン

セ・（Pensees）執筆当時の晩年のパスカルとを,   centristeとextreme coherenceというターム

で明確に区別している。（Lでoldmann, op. c凪p.  65）アルノーにしても，晩年，益々トミス

ム的傾きを示している。従って，ジャンセニスム一般の宗教観を特徴付ける「隠れたる神」
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や「世俗の拒否」をキーワードにして，アルノーによる批判のモテイヴェーションを語るだ

けでは，必ずしも十分な説得力を持てないのではないか，と我々は考える。 Cl,J. Delumeau,

le Catholicisme entre Luther et Voltaire, pp∠184－186.

44）Nadler, op. cit.，p∠136 et p. 138.

45）Ibid.，ppパ139－140Å お，カルデジアニスムとして指摘されたもう一つのモテイヴェーショ

ンの方は，デカルト派の正統としてマルプランシュ的偏りを正そうとすること，を指す。

46）Arnauld, V. F. L, t. 38, p. 2 2 2. Nadler, op. cit., p. 140.
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