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１．はじめに

1.1 研究の背景と目的

今日，企画・設計・施工を始めとする各建築生産フェーズにおける TOOLとして，建築

CAD の有効性が認識されると共に，建築実務において急速に CAD 化が進行していること

は周知の事実である。同時に大学における建築教育においても，CAD 教育の重要性が高

まっていることは言うまでもない。しかしながら，建築 CAD 教育の現状を鑑みるに，我

が国における CAD 教育の歴史は未だ浅く，各大学が個別に試行錯誤している状態にある。

即ち，担当教員が限られ，他の教員が教育内容の構築・実行をサポートできないこと，教

育を受ける学生の経験，資質等の個別性への配慮が必ずしも加えられていないこと等の課

題がある。又，各大学の建築 CAD 教育の報告については，カリキュラム，シラバス，作

品，使用機器，ソフトウェア等のデータをその内容とするに留まっている。

本研究においては，椙山女学園大学生活科学部生活環境学科における建築 CAD 教育の

概要を紹介すると共に，授業を通して習得すべき内容項目を整理した上で，その教育カリ

キュラムの目的達成度を全体として評価し，学生の個別性に着目した教育効果の可能性を

報告することにより，建築 CAD 教育の構築に関する基礎的情報を提供することをその目

的としている。

1.2 研究の方法

本報告では，椙山女学園大学生活科学部生活環境学科（以下 ｢学科｣）における「コン

図表1-1 アンケート実施状況
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ピュータ演習」受講者に対して行ったアンケート調査，各受講者の設計科目への履修状況

及び「コンピュータ演習」他の履修成績に基づく分析を行った。（図表1-1参照）

２．教育カリキュラムの概要

2.1 カリキュラム

学科における情報・建築 CAD 教育は「コンピュータ演習Ⅰ・Ⅱ・Ⅳ・Ⅴ・Ⅵ」の５つ

の演習科目によって構成され，各科目は半期14～15コマ（１コマ90分）で行われている。

アンケート実施時点で各授業で使用したソフトウェアは図表2-1に示す通りである。

コンピュータ演習Ⅰ（基礎）では，コンピュータがどのように発達してきたか，現在ど

のように利用されるようになっているかということを概観した後に，実際にパソコンを利

用して，その使い方，ワープロ，表計算の操作法を実習する。

コンピュータ演習Ⅱ（グラフィックス）では，平面図形と立体図形を取り上げ，形態・

色彩・デザイン操作についての演習を行う。平面図形については，図面の分割・色彩計画

についてのスタディを行う。立体図形については，相貫・結合・穴あけ・装飾・色彩計画

などのスタディを行う。（課題ア，イ，ウ）

コンピュータ演習Ⅳ（空間 CAD 基礎）では，設計製図の表現上のルール及び CAD ソフ

図表2-1 シラバス・使用ソフト
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トの操作上のルール・特性を踏まえて，低層集合住宅の入力・作図法基礎を学ぶ。入力対

象となる集合住宅は全員同一のものを用いる。（課題エ，オ，カ）

コンピュータ演習Ⅴ（空間 CAD 応用）では，入力対象を建築家の作品４点より１つ選

択し，各建築の有する空間としての特性の表現を行うことを目的としている。（課題キ，ク）

コンピュータ演習Ⅵ（図面表現）においては，プレゼンテーションイメージの構築とプ

レゼンテーションソフトの使い方の習得を目的とした ｢学科ポスター｣ の制作及び既習の

設計製図科目での学生各自の提出作品の CAD 化を，コンセプトの強調・作品全体を特徴

づける空間表現等の指導により行う。（課題ケ，コ）

参考までに，コンピュータ演習Ⅱ・Ⅳ・Ⅴ・Ⅵの成果の例を（図表2-2）に示す。

2.2 習得すべき項目

学科の建築 CAD 教育において習得すべき代表的項目を75項目抽出（図表2-3）し，各項

図表2-2 各課題における成果の例
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図表2-3 習得すべき項目

図表2-4 キーワードの初出科目 ※ゴシック字体が初出科目
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目を ｢コンピュータ基礎｣，「CAD 概念」，「CAD コマンド」に大きく分類した後，「コン

ピュータ基礎」「CAD コマンド」についてはさらに数種に分類した。又，各項目がコン

ピュータ演習Ⅰ～Ⅵのどの授業において初出説明されているかを図表2-4に示した。

３．教育カリキュラムの評価

3.1 授業・課題の評価

１学年後期から３学年前期までに開講されたコンピュータ演習Ⅱ・Ⅳ・Ⅴ・Ⅵについて，

すべての授業を受講した31学生を対象に授業内容・課題の評価の抽出を行った（図表3-1）。

当該授業が直接 CAD に関する内容を含まない為１学年前半開講のコンピュータ演習Ⅰを

除いている。各課題の内容については図表2-2を参照されたい。

１ 授業内容の充実度

「ア 演習Ⅱ 2D 名前作成」（以下「ア」）を除いて，５割～９割が肯定的評価をしてい

る。特に「エ」「オ」については，否定的評価が１割以下となっている。

２ 課題の難易度

「易しい」又は「やや易しい」と答えた割合が最も多い「ア」についても２割強に留ま

り，全体的に「難しい」「やや難しい」という回答が多い。但し，「エ」「オ」については，

「どちらともいえない」が約半数を占めており，結果，「難しい」「やや難しい」回答が約4

割と比較的少ない。

３ 課題の楽しさ

高学年課題になるにつれて，「どちらともいえない」割合が減少している。又，「ケ」を

例外として，学年が進行する程「楽しい」「やや楽しい」との回答が増加している。これ

は，低学年の課題「ア～オ」においては全員同一の成果が要求されており，オリジナリ

ティーを発揮できないことが原因であると考えられる。

４ テキストのわかりやすさ

「カ」「コ」についてはテキストがない為対象外とした。その他課題については，「ア～

オ」までは CAD の操作教育用のテキストブックとプリントを配布し，「キ～ケ」について

は，課題用に作成・配布したプリントをテキストにしている。「わかりやすい」「ややわか

りやすい」と回答した割合は，「エ」「オ」の約５割とその他の課題の約１割に極端に分か

れた。これは「エ」「オ」については，テキスト中の手順をそのまま辿ることが授業内容に

なっていることに起因すると考えられる。「エ」「オ」以外の課題については，学年が進行

するにつれて，「どちらともいえない」割合が減少し，「わかりにくい」「ややわかりにく

い」割合が増加している。これは，課題内容が複雑化，個別化するにつれて，学生にとって

テキストの記述内容の具体性が乏しくなるように感じることに起因するものと考えられる。

５ 授業時間外作業量

ほぼ学年進行につれて「多い」「やや多い」割合が増加し，「少ない」「やや少ない」

割合が減少している。２学年後期の「キ」以降は約９割以上の学生が授業時間外作業量

が多いと感じている。「ア～オ」は，基本的に授業時間内で作業が終了するように指導して

おり，終了しなかった者のみ時間外作業をすることになっている。「カ～ケ」については，

CAD 入力作業は授業時間内に行うが，事前に入力に必要なデータの収集・整理，部品の作
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成・収集を行うことを義務づけている。又，「コ」では，基本的に CAD 入力作業は時間外

で行うものとし，授業中にはプレゼンテーション方針・手法の指導及び操作上の質問への

回答を行っている。授業時間内・時間外作業の設定と授業進行の速さについては，「授業時

間と同等の時間外作業を要する演習科目であることに留意して，課題間のバランスについ

ては再考する必要があると思われる。

図表3-1 授業内容・課題の評価
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４．各時期における習得すべき項目の理解度および設計実習科目の履修状況

4.1 各時期における習得すべき項目の理解度の比較

図表2-3で示した習得すべき項目の各時期おける理解度を，図表4-1にまとめた。ここで，

コンピュータ演習Ⅳのみが1998年度入学生によるもので，他の３科目により1997年入学生

の理解度の変化を読み取ることができる。図表中太枠部分は，当該授業で取り上げ，解説

する項目である。

図表4-1 各時期における習得すべき項目の理解度

図表4-2 項目理解度と成績との関係
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「コンピュータ基礎」項目では，メモリー，MO など学年進行とともに実際に用語の使用

場面が増加する項目の理解率が，上がっていくことがわかる。「CAD 概念」項目について

は，時期による変化はあまりみられない。「CAD コマンド」では，３年前期の「作図」，「図

形の編集」の７割以上の項目で理解率が80％を超えている。逆に，「３次元編集」では時

期による変動があまりなく，理解率は50％程度の項目が多い。

4.2 コンピュータ演習成績と項目理解度の関係について

３年コンピュータ演習Ⅵの成績と項目の理解度の関係を図表4-2に示した。図表より，

「CAD 概念」，「CAD コマンド」の中の「作図」や「図形の編集」といった主に２次元に関

する項目では，成績による理解率の差異が10％以内と少ないことがわかる。「コンピュー

タ基礎」項目では，ツールバー，プリンタ，キーボード，マウスといった初期からなじみ

のある項目で成績に関係なく理解率がほぼ100％であるものの，それ以外の項目では成績

が C 評価であると理解率が低くなっている。「CAD コマンド」の中の「３次元図形」の理

解率は成績評価と相関があり，成績上位の場合は理解率が高い。また，C 評価の場合は，

「CAD コマンド」の中の最終プレゼンテーションに必要な「レンダリング」項目の理解率

も低く，課題作品の完成度が落ちることに繋がっている。

4.3 コンピュータ演習科目履修者の設計実習科目履修状況

図表4-3（左）より，コンピュータ演習科目では学年進行と共に履修者が最初の108名か

ら徐々に減少するが，履修者に占める設計科目履修者の割合は増加していくことがわかる。

特にコンピュータ演習Ⅵの履修者は，１名を除いてすべての設計実習科目を履修している。

また，同様に図表（右）より，１年前・後期では設計実習履修者は全員，該当時期開講

のコンピュータ演習も履修していることがわかる。しかし３年前期になると，設計科目履

修者の中で同時期のコンピュータ演習Ⅵを履修しているのは60％程度に減少し，CAD は

不得手と考えられる未履修の約40％は，設計図面の表現手段は手書きのみが可能となって

いる。

図表4-3 コンピュータ演習科目と設計実習科目の履修の関係（1997年度入学生）
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５．ジオメトリの理解度に着目したカリキュラム設定

5.1 ジオメトリの操作に関するアンケート調査の方法

このアンケートは，CAD 操作経験がない１年生（1999年度入学）に対して行った。ジオ

メトリ作成コマンドの種類の説明（図表5-1）のみを行う「解説なし」グループ（47名）

と，コマンド説明の後，１つの立体を作成するのにこれらコマンドを使って何種類かの作

成方法が考えられることを，実際の CAD 操作で例示した「解説あり」グループ（24名）の

２グループを編成した。

上記条件での説明後，各グループとも同時間内で図表5-2の図形について，前出のコマ

ンドを用いて考えられるだけの作成方法を記述させ，その回答数，正答数をカウントした。

図表5-1 ジオメトリ作成コマンド

図表5-2 作成する図形

5.2 受講生の類型

CAD 操作において，ジオメトリの把握と組み合わせの応用が重要であることは，「解説

あり」グループの正答数平均が2.7であるのに対し，「解説なし」グループの正答数平均が

2.1であるという結果に端的に示されている。

更に，コンピュータ演習の成績と正答数の関係をみると（図表5-3参照），正答数の多い

学生は CAD 科目の受講を継続し，成績は概ね良好であることがわかる。

元来，「幾何学が好きか否か」という属性と正答数の関係をみると（図表5-4参照），「解

説なし」グループにおいては，「幾何学が好き」な程，正答数が上昇している。「解説あり」

グループでは，「好きか否か」による有意の差異はみられない。
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以上より，CAD 操作習得において，ジオメトリの理解度が貢献しており，特に幾何学が

不得手であると認識している学生に対しては，ジオメトリ操作の解説を行うことによって

CAD 操作の習熟度が向上する可能性が高いと考えられる。

5.3 類型別カリキュラムの設定

第３・４章及び5.1，5.2節によって得られた知見から，学生の属性による類型別クラス

編成・カリキュラム設定を提案。

類型のための属性としては，Ａ PC の基本操作の習熟度，Ｂジオメトリ（幾何学）の理

解度，の２点が挙げられる。「コンピュータ基礎」「CAD 概念」及び「CAD コマンド」の

内，「２次元的操作」を授業内容とする段階においては，Ａに従ったクラス編成が望まし

く，「３次元的操作」については，Ｂによる編成が効果的であると考えられる。

カリキュラムの編成では，上記区分によるクラス別授業を円滑に行う為に，２次元図面

表現と３次元表現を扱う授業を別個とすることが望ましい。又，３次元表現を扱う授業に

図表5-3 正答数と成績の関係

図表5-4 幾何学嗜好と正答数の関係
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おいて，特に，幾何学が不得手とするクラスに対しては，ジオメトリの扱い方に関する指

導を授業内容に取り入れることが効果的であると考えられる。

６．おわりに

本研究では，①建築 CAD 教育において習得すべき項目を体系的に整理し，②授業評価，

及び，各項目の理解度と学生の属性及び成績との関係を考察し，③ジオメトリの理解が

CAD 操作の習熟に貢献することを示すことによって，④建築 CAD 教育におけるクラス・

カリキュラム編成のあり方を提示した。

テキスト・教材のあり方，設計教育との連携等，今後検討すべき課題は残っているもの

の，演習授業として歴史の浅い CAD 教育に対する教育効果向上の為の方向性を示したと

考えている。

最後に，本研究は，平成11年度学園研究費助成金Ｂおよび平成12年度椙山女学園大学振興会研

究奨励補助金の助成を受けて行ったものであることを付記し，ここに感謝する次第である。
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